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Введение      3

ВВЕДЕ НИЕ

Об ра зо ва ние, расс чи тан ное на перс пек ти ву, долж но ст роиться 
на ос но ве двух не раз луч ных прин ци пов: уме ния быст ро ориен-
ти ро вать ся в ст ре ми тель но рас ту щем по то ке ин фор ма ции и на хо-
дить нуж ное, и уме ния ос мыс лить и при ме нить по лу чен ную ин-
фор ма цию. Раз ви тие на вы ков кри ти чес ко го мыш ле ния яв ляет ся 
неотъем ле мым ком по нен том фор ми ро ва ния лич нос ти в ус ло виях 
раз ви тия гло баль ной ин фор ма ци он ной ци ви ли за ции. 

В са мом об щем ви де кри ти чес кое мыш ле ние – это ис поль зо-
ва ние ког ни тив ных тех ник или ст ра те гий, ко то рые уве ли чи вают 
ве роят нос ть по лу че ния же лаемо го ко неч но го ре зуль та та. Это оп ре-
де ле ние ха рак те ри зует мыш ле ние как неч то от ли чающееся конт ро-
ли руемос тью, обос но ван ностью и це ле нап рав лен ностью, – та кой 
тип мыш ле ния, к ко то ро му при бе гают при ре ше нии за дач, фор му-
ли ро ва нии вы во дов, ве роят но ст ной оцен ке и при ня тии ре ше ний. 

Ут ве рж де ние зна че ния кри ти чес ко го ос мыс ле ния реаль нос-
ти, прин ци па сом не ния, а так же необ хо ди мос ти реф лек сии ухо-
дит глу бо ко в ис то рию фи ло со фии. В нас тоящее вре мя речь идет 
о важ нос ти це ле нап рав лен но го раз ви тия кри ти чес ко го мыш ле ния 
в об ра зо ва нии, нап рав лен но го на раз лич ные це ле вые ауди то рии. 
Сов ре мен ные исс ле до ва те ли в об лас ти ме то дов раз ви тия кри ти-
чес ко го мыш ле ния (Д. Хал перн, К. Ме ре дит, Д. Стил, Ч. Темпл, 
С. Уол тер, М.В. Кла рин, С.И. Заир-Бек, И.О. За га шев, И.В. Муш-
та ви нс кая и др.) под кри ти чес ким мыш ле нием по ни мают со во-
куп ность ка че ств и уме ний, обус лов ли ваю щих вы со кий уро вень 
исс ле до ва тельс кой куль ту ры сту ден та и пре по да ва те ля. 

Про цесс фор ми ро ва ния кри ти чес ко го мыш ле ния имеет су-
гу бо прак ти чес кую нап рав лен ность, ориен ти рует про цесс обу че-
ния на фор ми ро ва ние у обу чающих ся сис тем ных на вы ков ра бо ты 
с ин фор ма цией, объемы ко то рой воз рас тают экс по нен циально. 
Уча щий ся ос во ив ший на вы ки кри ти чес ко го ос мыс ле ния, дол жен 
ов ла деть раз нооб раз ны ми спо со ба ми ин те рп ре та ции и оцен ки 
раз лич ных ти пов ин фор ма ции, ин фор ма ци он но го сооб ще ния, и 
быть спо соб ным вы де лять в текс те про ти во ре чия и ти пы при су-
тс твую щих в нем ст рук тур, ар гу мен ти ро вать свою точ ку зре ния. 

На уров не цен нос тей, кри ти чес ки мыс ля щий уча щий ся умеет 
эф фек тив но взаимо дей ст во вать с ин фор ма ци он ны ми прост ран- 
с тва ми, прин ци пи ально при ни мая мно го по ляр ность ок ру жающе-
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го ми ра, воз мож нос ть со су ще ст во ва ния раз нооб раз ных то чек 
зре ния в рам ках об ще че ло ве чес ких цен нос тей.

В кон текс те об ра зо ва тель ных тех но ло гий фор ми ро ва ние кри-
ти чес ко го мыш ле ния пред по ла гает соз да ние ба зо во го от но ше ния 
к се бе и ми ру, под ра зу ме вающе го ва риатив ную, са мос тоя тельную, 
ос мыс лен ную по зи цию. Эта по зи ция зна чи тель но по вы шает на деж-
ность об ра зо ва ния – по то му что оно  стано вит ся осоз нан ным и реф-
лек сив ным и по вы шает ком му ни ка тив ный по тен циал лич нос ти.

Курс нап рав лен как на теоре ти чес кое и ме то до ло ги чес кое ос-
мыс ле ние прин ци пов кри ти чес ко го мыш ле ния, так и на фор ми-
ро ва ние прак ти чес ких на вы ков его ис поль зо ва ния в раз лич ных 
про фес сио наль ных и лич ност ных си ту ациях.

Цель кур са: раз ви тие на вы ков кри ти чес ко го восп риятия и 
ос мыс ле ния св ре мен ной со циокуль турной реаль нос ти.

За да чи кур са: 
 – изу че ние теоре ти ко-ме то до ло ги чес ких ос но ва ний и прин-
ци пов кри ти чес ко го мыш ле ния;

 – ана ли ти чес кая ра бо та с ис поль зо ва нием инс тру мен та рия 
кри ти чес ко го ос мыс ле ния;

 – со дей ст вие са мос тоя тель но му и кри ти чес ко му мыш ле-
нию, фор ми ро ва ние та ких ка че ств как ши ро та, гиб кость и 
отк ры тос ть мыш ле ния. 

Ос нов ные фор мы ком пе тен ции ба ка лав ра:
В ре зуль та те изу че ния кур са сту ден ты бу дут
знать: ос нов ные прин ци пы, кри те рии и инс тру мен ты кри ти-

чес ко го мыш ле ния, теоре ти ко-ме то до ло ги чес кие ос но ва ния раз-
ви тия кри ти чес ко го мыш ле ния в ис то рии фи ло со фии, преиму ще-
ст ва их ис поль зо ва ния в об ра зо ва тель ных прак ти ках;

уметь: фор му ли ро вать и ре шать твор чес кие за да чи, воз ни-
кающие в хо де науч но-исс ле до ва тельс кой дея тель ности, объек-
тив но ос мыс ли вать реалии сов ре мен ной со циокуль турной си ту-
ации с точ ки зре ния ме то до ло гии кри ти чес ко го мыш ле ния. 

иметь на вы ки: ве де ния са мос тоя тель ной науч но-исс ле до ва-
тельс кой дея тель ности, при ме не ния инс тру мен та рия кри ти чес-
ко го мыш ле ния к ана ли зу ме ди атекс тов, со ци ально-куль турных 
и лич ност ных си туаций, тре бующих оцен ки рис ков и при ня тия 
нес тан да рт ных ре ше ний. 
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Те ма 1
КРИТИ ЧЕС КОЕ МЫШ ЛЕ НИЕ 
КАК МЫШ ЛЕ НИЕ, ПРИВОДЯЩЕЕ 
К ОБЪЕК ТИВ НОЙ ИСТИНЕ

Цель: изу че ние теоре ти ко-ме то до ло ги чес ких ос но ва ний и прин ци пов кри-
ти чес ко го мыш ле ния.

Клю че вые сло ва: кри ти чес кое мыш ле ние, ин фор ма ция, мыш ле ние, зна ние, 
кри ти ка, реф лек сия, сом не ние, до ка за тель ст во, оп ро вер же ние, ар гу мен та ция.

Со дер жа ние 
1.1. Раз ви тие ин фор ма ци он но го об ще ст ва и воз ра стание пот реб нос ти в 

на вы ках кри ти чес ко го мыш ле ния.
1.2. Оп ре де ле ния кри ти чес ко го мыш ле ния: срав ни тель ный ана лиз. 
1.3. Зна ние и мыш ле ние.

1.1.  Раз ви тие ин фор ма ци он но го об ще ст ва 
 и воз ра стание пот реб нос ти в на вы ках 
 кри ти чес ко го мыш ле ния.

Пос лед ние де ся ти ле тия ХХ ве ка от ме че ны со бы тиями, су ще ст-
вен ным об ра зом транс фор ми ро вав ши ми сов ре мен ную со циокуль-
турную реаль нос ть. Речь идет об ак тив ном вхож де нии в жиз нь об-
ще ст ва но вей ших ин фор ма ци он ных тех но ло гий, произо шед шем в 
ре зуль та те бур но го раз ви тия тех ни ки. Ин фор ма ци он ные про цес сы, 
проис хо дя щие в сов ре мен ном об ще ст ве предс тав ляют со бой не 
прос то ком по нент со ци аль ной реаль нос ти, об ла даю щий но вы ми 
чер та ми или воз мож нос тя ми, а ин тег раль ный со ци аль ный объект, 
тес но вп ле тен ный в ст рук ту ры и про цес сы на всех уров нях. Ин-
фор ма ци он ная сос тав ляющая  стано вит ся не толь ко ин но ва ци он-
ной осо бен ностью раз лич ных сфер жиз ни об ще ст ва, но и поэ тап но 
прев ра щает ся в но вую де тер ми нан ту со ци ально-эко но ми чес ко го, 
по ли ти чес ко го и куль турно го раз ви тия.

Итак, под «ин фор ма ци он ным об ще ст вом» (Information society) 
воз мож но по ни мать кон цеп цию пос тин ду ст риально го об ще ст ва; 
но вую ис то ри чес кую фа зу раз ви тия ци ви ли за ции, в ко то рой глав-
ны ми про дук та ми произ во дс тва яв ляют ся ин фор ма ция и зна ния. 
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Ана ли зи руемая ин фор ма ция предс тав ле на не толь ко ка че ст вен-
ны ми, но и ко ли че ст вен ны ми па ра мет ра ми, при чем объем ее в 
пос лед ние де ся ти ле тия воз рас тает ла ви но об раз но и это тре бует 
не столь ко обос но ва ния, сколь ко конс та та ции, вк лю че ния в науч-
ную кар ти ну со ци аль ной реаль нос ти и соот ве тст вен но прог ноз-
ную ме то до ло гию. При ни мая во вни ма ние взаимоо бус лов лен ность 
ци ви ли за ци он но го и ин фор ма ци он но го про цес сов, Д.С. Ро бе рт сон 
(США) выд ви нул фор му лу: «ци ви ли за ция – это ин фор ма ция», ис-
поль зуя ко ли че ст вен ные эта ло ны ма те ма ти чес кой теории ин фор-
ма ции. Воз мож но при вес ти ре зуль та ты его ана ли за. 

Уро вень 0 – ин фор ма ци он ная ем кос ть моз га от дель но го че ло ве-
ка – 107 бит; Уро вень 1 – уст ное об ще ние внут ри об щи ны, де рев ни 
или пле ме ни – ко ли че ст во цир ку ли рующей ин фор ма ции – 109 бит; 
Уро вень 2 – пись менная куль ту ра; ме рой ин фор ми ро ван нос ти об ще-
ст ва слу жит Алек санд рий ская биб лиоте ка, имев шая 532800 свит ков, 
в ко то рых со дер жа лось, как бы ло установ ле но по сох ра нив шим ся 
опи са ниям, по ряд ка 1011 бит ин фор ма ции; Уро вень 3 – книж ная 
куль ту ра: в ми ре имеют ся сот ни биб лио тек, вы пус кают ся де сят ки 
ты сяч книг, га зет, жур на лов, со во куп ная ем кос ть ко то рых оце ни-
вает ся в 1017 бит. И, на ко нец, то, что нас ин те ре сует. Уро вень 4 – 
ин фор ма ци он ное об ще ст во с элект рон ной об ра бот кой ин фор ма ции 
объе мом по ряд ка 1025 бит. 

Мож но кри ти чес ки по дойти к точ нос ти этих рас че тов, пос-
кольку та кая еди ни ца из ме ре ния ин фор ма ции, как бит, пред по ла гает 
два рав но ве роят но ст ных ис хо да. Сог ла сить ся с при ме ни мос тью это-
го из ме ри те ля на уров не об ще ст ва, мяг ко го во ря, труд но. Тем не ме-
нее, предс тав ляет ся, что этот под ход имеет пра во на су ще ст во ва ние.

Предс та вим и дру гой под ход. В соот ве тс твии с ним пер вое 
с на ча ла на шей эры уд воение зна ний че ло ве чест ва прои зош ло в 
1750 г., вто рое – в на ча ле XX в., третье – в 1950 г. Пос ле 1950 
г. уд воение зна ний проис хо ди ло каж дые 10 лет, пос ле 1970 г. – 
каж дые 5 лет, а пос ле 1991 г. – еже год но. Объем зна ний в ми ре к 
на ча лу XXI в. уве ли чил ся бо лее чем в 250 тыс. раз1. Этот под ход 
вно сит но вые от тен ки в па лит ру ко ли че ст вен ных предс тав ле ний 
об ин фор ма ци он ной ре во лю ции.

Ес ли в адек ват нос ти двух вы шеупо мя ну тых ко ли че ст вен ных 
оце нок мож но усом ниться, то ни же при во ди мые ста тис ти чес кие 
1 Ко лин К.К. Ин фор ма ти ка в сис те ме опе ре жающе го об ра зо ва ния. – М.: Прог ресс, 
1996. – С. 234.
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дан ные дос та точ но дос то вер ны. В нас тоящее вре мя еже год но появ-
ляет ся при мер но 100 тыс. жур на лов (на 60 язы ках), 5 млн. научных 
книг и ста тей, 250 тыс. дис сер та ций и от че тов. Все мир ный книж-
ный фонд нас чи ты вает 1,5 мл рд. наз ва ний книг. Ко ли че ст во пуб-
ли ка ций в ми ре уд ва ивает ся каж дые 10-15 лет, чис ло те ле фон ных 
ка на лов – каж дые 11 лет, а глав ное, чис ло ав то ма ти зи ро ван ных баз 
дан ных вы рас тает за де сять лет в 10 раз. До ба вим к это му дан ные 
Все мир но го фон да опи са ний изоб ре те ний (па тен тов). Эти опи са-
ния нас чи ты вают в нас тоящее вре мя при мер но 500 млн. ст ра ниц 
текс та; каж дый год об щий фонд уве ли чи вает ся на 1 млн. до ку мен-
тов, со дер жа щих ин фор ма цию о 350 тыс. изоб ре те ний2.

Воз мож но при вес ти ана ло гич ные дан ные по Ка за х стану. В 
2010 г. в Рес пуб ли ке Ка за хс тан ко ли че ст во дей ст вую щих СМИ 
сос тав ляет 2751, в том чис ле 2499 га зет и жур на лов, 241 те ле- и 
ра диоком па ния и 11 ин фор ма ци он ных агент ств. Так же в Ка за х-
стане сво бод но расп рост ра няет ся 7961 иност ран ное СМИ. Бо-
лее по ло ви ны всех дей ст вую щих СМИ (54,7%) пре дос тав ляют 
ма те ри алы ин фор ма ци он но го ха рак те ра. ни шу об ще ст вен но-по-
ли ти чес ких за ни мают 16,5%, а рек лам ных – 14,5% СМИ. До ля 
науч но-поз на ва тель ных из да ний на ме диа-рын ке Ка за х стана сос-
тав ляет 7,5 % и око ло 2% в со во куп нос ти за ни мают ре ли ги оз ные, 
мо ло деж ные, женс кие и детс кие СМИ3. То есть опи сан ная тен-
ден ция на хо дит свое воп ло ще ние и на тер ри то рии Ка за х стана. 

Для обоз на че ния не бы ва ло го в ис то рии об ще ст ва ин фор ма-
ци он но го фе но ме на в научной ли те ра ту ре ис поль зует ся соот ве т- 
с твую щий тер мин – «ин фор ма ци он ный вз рыв». 

На ме ре ние пов лиять на че ло ве чес кое мыш ле ние мо жет по-
ка зать ся нес колько уст ра шающим. Сра зу же вс по ми нают ся та кие 
сло ва, как конт роль над мыс ля ми, про па ган да, или об раз Боль шо-
го Бра та, знающе го все ва ши мыс ли, из ро ма на Оруэл ла «1984». 
В дей ст ви тель ности же кри ти чес кое мыш ле ние яв ляет ся про ти-
воядием про тив то го са мо го конт ро ля над мыс ля ми, ко то рый так 
бес по ко ил Оруэл ла. Обу че ние на вы кам яс но го мыш ле ния мо жет 
(1) по мочь каж до му рас поз нать про па ган ду и тем са мым не стать 
ее жерт вой, (2) проана ли зи ро вать лож ные ос но ва ния в ар гу мен-
2 World Communication and Information Report 1999-2000. UNESCO Statistical Offi ce. 
– Paris: UNESCO Publishing, 1999. – Р. 174.
3 Ка за хс тан – Сво бо да ре ли гии и ве ро ис по ве да ния. Сво бо да сло ва. О сос тоя нии СМИ 
и НПО. – Вар ша ва: По соль ст во РК в Рес пуб ли ке Поль ша, 2010. – С. 36.
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та ции, уви деть яв ный об ман, (3) оп ре де лить на деж ность то го или 
ино го ис точ ни ка ин фор ма ции и (4) об ду мать пра виль ным об ра-
зом каж дую за да чу или при ни маемое ре ше ние4.

1.2. Оп ре де ле ния кри ти чес ко го мыш ле ния: 
 срав ни тель ный ана лиз

Ча ще все го под кри ти чес ким мыш ле нием по ни мают про цесс 
оцен ки дос то вер нос ти, точ нос ти или цен нос ти че го-ли бо, спо-
соб ность оцен ки ис кать и на хо дить при чи ны и аль тер на тив ные 
точ ки зре ния, восп ри ни мать си ту ацию в це лом и из ме нить свою 
по зи цию на ос но ве фак тов и ар гу мен тов. Его еще на зы вают ло ги-
чес ким или ана ли ти чес ким мыш ле нием. 

Кри ти чес кое мыш ле ние как ра зум ное реф лек сив ное мыш ле-
ние, сфо ку си ро ван ное на ре ше нии то го, во что ве рить и что де-
лать. (Джу ди А. Браус, Дэ вид Вуд).

Пси хо ло ги К. Уейд и К. Тав рис счи тают, что кри ти чес кое 
твор чес кое мыш ле ние - это спо соб ность и ст рем ле ние оце ни вать 
раз ные ут ве рж де ния и де лать объек тив ные суж де ния на ос но ве 
хо ро шо обос но ван ных до ка за тель ств. Это спо соб ность ви деть упу-
ще ния в ар гу мен тах и не под да вать ся ут ве рж де ниям, не имею щим 
дос та точ ных ос но ва ний (С. Wade, С. Tavris, 1990). Крат ко и фор-
мально го во ря, кри ти чес кое мыш ле ние - это мыш ле ние, при во дя-
щее к объек тив ной ис ти не5.

Д. Хал перн пред ла гает сле дующее оп ре де ле ние кри ти чес ко-
го мыш ле ния: «Ис поль зо ва ние та ких ког ни тив ных на вы ков и ст-
ра те гий, ко то рые уве ли чи вают ве роят нос ть по лу че ния же лаемо го 
ре зуль та та. От ли чает ся вз ве шен ностью, ло гич ностью и це ле нап-
рав лен ностью. Дру гое оп ре де ле ние ‒ нап рав лен ное мыш ле ние». 

«Ког да мы мыс лим кри ти чес ки, – пояс няет Д. Хал перн, – мы 
оце ни ваем ре зуль та ты своих мыс ли тель ных про цес сов – нас колько 
пра виль но при ня тое на ми ре ше ние или нас колько удач но мы сп-
ра ви лись с пос тав лен ной за да чей. Кри ти чес кое мыш ле ние так же 
вк лю чает в се бя оцен ку са мо го мыс ли тель но го про цес са – хо да рас-
суж де ний, ко то рые при ве ли к на шим вы во дам, или тех фак то ров, 
ко то рые мы уч ли при при ня тии ре ше ния». Кри ти чес кое мыш ле-
ние иног да на зы вают нап рав лен ным мыш ле нием, пос кольку оно 
4 Хал перн Д. Пси хо ло гия кри ти чес ко го мыш ле ния. – СПб.: Пи тер, 2000. – 503 с.
5 Wade C., Tavris C. Psychology. – Harper and Row, 1990. – 692 p.
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нап рав ле но на по лу че ние же лаемо го ре зуль та та. В этом смыс ле оно 
про ти во пос тав ляет ся не нап рав лен но му, или ав то ма ти чес ко му, мыш-
ле нию, т.е. не нап рав лен но му на дос ти же ние оп ре де лен ной це ли. 

Кри ти чес кое мыш ле ние но сит реф лек сив ный ха рак тер и име-
ет от но ше ние к об ще нию, к пси хо ло гии лич нос ти. Оно свя за но 
не толь ко с поз на ва тель ной (ког ни тив ной), но и с мо ти ва цион ной 
сфе рой, с са мо соз на нием. Ког да же мы имеем де ло не с мыс ля ми 
лю дей, а с яв ле ниями ма те ри ально го ми ра, то нам бы вает впол не 
дос та точ но обыч но го мыш ле ния6. Кри ти чес кое мыш ле ние, сог-
лас но фи ло со фу Ри чар ду По лу (R.W.Paul, 1984), это «чест ный ум, 
ко то рый прив не сен в гу щу пов сед нев ной жиз ни».

Кри ти чес кое твор чес кое мыш ле ние по от но ше нию к сис те ме 
ме диа и ме ди атекс там – слож ный реф лек сив ный про цесс мыш ле-
ния, ко то рый вк лю чает ас со циа тив ное восп рия тие, син тез, ана лиз 
и оцен ку ме ха низ мов функ цио ни ро ва ния ме диа в со циуме и ме-
ди атекс тов (ин фор ма ции/сооб ще ний)7.

Ис ку сс тво ду мать о том, как вы ду маете, ког да ду маете о том, 
что бы ду мать яс но, точ но, чет ко, ос мыс лен но, пос ле до ва тель но; 
ис ку сс тво конст рук тив но го скеп ти циз ма; ис ку сс тво об на ру же ния 
и преодо ле ния пре ду беж де ний и од но мер нос ти мыш ле ния; ис ку с -
с тво це ле нап рав лен но го и глу бо ко го раз мыш ле ния (R.W.Paul, 1990). 

Исс ле до ва те ли от ме чают, что, преж де все го, необ хо ди мо 
объяс нить уча щим ся, что ст ре мят ся к од ноз нач нос ти оп ре де ле-
ний, клас си фи ка ций и вз гля дов на од ну и ту же проб ле му, и как 
важ но, что бы они нау чи лись по ни мать, что от су тс твие од ноз нач-
нос ти час то не яв ляет ся не дос тат ком или проб ле мой, а наобо рот 
хо ро шей воз мож нос тью глуб же про ник нуть в сущ ность ве щей, 
боль ше уз нать. 

«Кри ти чес кое мыш ле ние – это ин тел лек ту ально ор га ни зо-
ван ный про цесс, нап рав лен ный на ак тив ную дея тель ность по ос-
мыс ле нию, при ме не нию, ана ли зу, обоб ще нию или оцен ке ин фор-
ма ции, по лу чен ной или соз да ваемой пу тем наб лю де ния, опы та, 
реф лек сии, рас суж де ний или ком му ни ка ции как ру ко во дс тво к 
дей ст вию или фор ми ро ва нию убеж де ния». 

6 Ноэль-Ци гуль ская Т.Ф. О кри ти чес ком мыш ле нии, 2000//http://zhurnal.lib.ru / c 
/cigulxskaja _t_f/criticalthink.shtml
7 Фе до ров А.В. Раз ви тие ме диаком пе те нт нос ти и кри ти чес ко го мыш ле ния сту ден-
тов пе да го ги чес ко го ву за. – М.: Изд-во МОО ВПП ЮНЕС КО «Ин фор ма ция для всех», 
2007. – 616 c.
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Д. Клус тер пре дос те ре гает от по пыт ки не ко то рых учи те лей 
отож деств лять кри ти чес кое мыш ле ние с та ки ми мыс ли тель ны ми 
про цес са ми, как за по ми на ние, по ни ма ние и твор чес кое, ин туитив-
ное мыш ле ние. При всей зна чи мос ти раз ви тия па мя ти за по ми на ние 
не есть мыш ле ние. Раз ви тие ин тел лек та в боль шей ме ре свя за но не 
с экс плуата цией па мя ти, а с раз ви тием са мос тоя тель но го мыш ле-
ния. Как счи тает ав тор, не яв ляет ся мыш ле нием и по ни ма ние, это 
лишь од но из пред ва ри тель ных ус ло вий кри ти чес ко го мыш ле ния. 

Д. Клус тер вы де ляет пять ас пек тов, от ли чаю щих кри ти чес-
кое мыш ле ние от дру гих его ти пов. 

1. Кри ти чес кое мыш ле ние есть мыш ле ние са мос тоя тельное. 
2. Ин фор ма ция яв ляет ся отп рав ным, а от нюдь не ко неч ным 

пунк том кри ти чес ко го мыш ле ния. Зна ние соз дает мо ти ви ров ку, 
без ко то рой че ло век не мо жет мыс лить кри ти чес ки. 

3. Кри ти чес кое мыш ле ние на чи нает ся с по станов ки воп ро сов 
и уяс не ния проб лем, ко то рые нуж но ре шить. 

4. Кри ти чес кое мыш ле ние ст ре мит ся к убе ди тель ной ар гу-
мен та ции. 

5. Кри ти чес кое мыш ле ние есть мыш ле ние со ци аль ное8. 

1.3. Зна ние и мыш ле ние

Для даль нейше го расс мот ре ния проб лем фор ми ро ва ния кри-
ти чес ко го мыш ле ния необ хо ди мо крат ко оха рак те ри зо вать проб-
ле му от но ше ния зна ния и мыш ле ния.

В пос лед нее вре мя в ли те ра ту ре все ча ще вс тре чает ся ут ве-
рж де ние о необ хо ди мос ти пос ле до ва тель но го пе ре хо да об ра зо-
ва тель ных тех но ло гий от ме то дик, нап рав лен ных на по лу че ние 
оп ре де лен но го ба га жа зна ний к приори те там раз ви тия мыс ли-
тель ных спо соб нос тей. 

При ме ров мно же ст во и боль шинс тво из них об ла дает су ще-
ст вен ны ми обос но ва ниями, а так же пред ла гает ме ха низ мы фор-
ми ро ва ния но вых об ра зо ва тель ных тех но ло гий, ком пе те нт ност-
но го под хо да и т.д.9 

8 Клус тер Д. Что та кое кри ти чес кое мыш ле ние? // Кри ти чес кое мыш ле ние и но вые 
ви ды гра мот нос ти. – М.: ЦГЛ, 2005. – С. 5-13. 
9 Мед ве де ва Н.Е. Учеб ный проект – от па ра диг мы зна ния к па ра диг ме мыш ле ния // 
Вест ник Мос ковс ко го уни вер си те та. Се рия 19. Линг вис ти ка и меж куль тур ная ком-
му ни ка ция, 2012. – № 2. – C. 31-38.; По но ма рев Я.А. Зна ния, мыш ле ние и умст вен ное 
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Проб ле ма соот но ше ния мыш ле ния и зна ния еще в на ча ле ве ка 
бы ла пос тав ле на в геш тальтп си хо ло гии. М. Верт гей мер сфор му ли-
ро вал ее в ви де па ра док сально го воп ро са: что луч ше ‒ мыс лить или 
знать? Ст ре мясь вы де лить в мыш ле нии твор чес кий мо мент, спо-
соб ность мыс ля ще го суб ъек та отк ры вать но вое, геш тальтп си хо ло ги 
про ти во пос та ви ли про дук тив ное мыш ле ние реп ро дук тив но му, ос-
но ван но му на прош лом опы те (зна нии)10.

«Од на ко, ‒ пи шет К.А. Славс кая, ‒ в поис ках ме ха низ ма 
мыш ле ния они со вер шен но упус ти ли из ви ду тот фун да мен таль-
ный факт, что вся кое мыш ле ние ис хо дит из прош лых зна ний, со-
вер шает ся на их ос но ве, отп рав ляет ся от них, вк лю чает их, что 
без ис поль зо ва ния зна ний мыш ле ние вооб ще не воз мож но»11. 

Оче вид но и то, что ус воение пре дус мот рен но го прог рам ма ми ма-
те ри ала от нюдь не сов па дает ав то ма ти чес ки с вос пи та нием спо соб-
нос ти «са мос тоя тель но мыс лить». Точ нее – прос то мыс лить, ибо мыс-
лить мож но толь ко «са мос тоя тель но». Од на ко по нять раз ни цу меж ду 
тем и дру гим – зна чит сде лать лишь пер вый шаг в вер ном нап рав ле-
нии. Вто рой, ку да бо лее важ ный и ку да бо лее труд ный шаг, сос тоит в 
том, что бы эту раз ни цу преодо леть, то есть пе рес тать расс мат ри вать 
«ус воение зна ний» и «вос пи та ние ума» как две раз ные за да чи. «Раз-
ные» – это зна чит, что каж дая из них мо жет и долж на ре шать ся по роз-
нь, не за ви си мо от дру гой, и, соот ве тст вен но, «раз ны ми» средс тва ми и 
ме то да ми. Это-то как раз и не воз мож но по са мой при ро де ве щей, по 
при ро де зна ния и мыш ле ния, и вся проб ле ма зак лю чает ся в том, что-
бы пост роить про цесс ус воения зна ний так, что бы он од нов ре мен но 
был про цес сом вос пи та ния ума, спо соб нос ти мыс лить.

Убе ди тель ные до ка за тель ст ва реаль нос ти ука зан но го фак-
та предс тав ле ны в ра бо тах мно гих уче ных: С.Л. Ру би нш тейн12, 
А.В. Бруш линс кий13, Д.Н. За ва ли ши на14, П. Уинс тон15 и др.

Функ цио наль ную связь меж ду обу че нием (приоб ре те нием 
опы та), зна нием и мыш ле нием мож но расс мат ри вать в трех раз-
лич ных ас пек тах:

раз ви тие. – М., 1967; Се кей Л. Зна ние и мыш ле ние // Пси хо ло гия мыш ле ния // Сб. пе-
ре во дов под ред. А.М. Ма тюш ки на. – М., 1965 и др.
10  Зна ков В.В. По ни ма ние в поз на нии и об ще нии. – М.: Изд-во Инс ти тут пси хо ло гии 
РАН, 1998. – С. 65.
11 Славс кая К.А. Мыс ль в дей ст вии. – М., 1968. – С. 156.
12 Ру би нш тейн С.Л. О мыш ле нии и пу тях его исс ле до ва ния. – М., 1958.
13 Бруш линс кий А.В. Мыш ле ние и прог но зи ро ва ние. – М., 1979.
14 За ва ли ши на Д.Н. Пси хо ло ги чес кий ана лиз опе ра тив но го мыш ле ния. – М., 1985.
15 Уинс тон П. Ис ку сст вен ный ин тел лект. – М., 1980.
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Во-пер вых, зна ние есть пер вей ший ко неч ный ре зуль тат обу-
че ния, жи тей ско го опы та и в бо лее ред ких слу чаях са мос тоя тель-
но го мыш ле ния или са мо ана ли за.

Во-вто рых, зна ние – отп рав ная точ ка для пе ре ра бот ки и по-
ни ма ния че го-ли бо но во го, т. е. для дви же ния мыс ли. На ше от-
но ше ние к те ку щим со бы тиям фак ти чес ки за ви сит от на ше го 
прош ло го опы та, при ни маем ли мы эти со бы тия как са мо со бой 
ра зу меющиеся или как не по нят ные, тре бующие объяс не ния и 
зас тав ляющие раз мыш лять

В-треть их, за пас зна ний слу жит ма те риалом, ис поль зуе мым 
в про цес се мыш ле ния как для ре ше ния дан ной проб ле мы, так и 
для фор му ли ро ва ния но вых проб лем.

Та ким об ра зом, зна ние мож но исс ле до вать в сле дующих его 
ос нов ных функ циях: а) как ко неч ный ре зуль тат мыш ле ния, б) как 
отп рав ную точ ку мыш ле ния и в) как средс тво про цес сов мыш ле-
ния и обу че ния16.

Воп ро сы для са мо ко нт ро ля
1. Оха рак те ри зуйте роль кри ти чес ко го мыш ле ния в вос пи та нии и об ра-

зо ва нии. 
2. Что от ли чает кри ти чес кое мыш ле ние от обы ден но го?
3. Срав ни те ос нов ные оп ре де ле ния кри ти чес ко го мыш ле ния и оп ре де-

ли те их об щее со дер жа ние.
4. Выяви те соот но ше ние зна ния и мыш ле ние в кон текс те фор ми ро ва ния 

прин ци пов кри ти чес ко го мыш ле ния.

Ре ко мен дуемая ли те ра ту ра
1. Аль берт Х. Трак тат о кри ти чес ком ра зу ме: пер с нем. – М.: Еди то ри ал 

УРСС, 2003.
2. Бу тен ко, А.В. Кри ти чес кое мыш ле ние: ме тод, тео рия, прак ти ка: учеб.-

ме тод. по со бие. ‒ М.: Ми рос, 2002. – 176 с. 
3. Вол ков Е.Н. Кри ти чес кое мыш ле ние: прин ци пы и приз на ки / 

Е.Н. Вол ков. ‒ [Элект рон ный ре сурс]: // http://evolkov.iatp.ru/critical_
think/ Volkov_ E_ Critical_think_ principles_introduction.html.

4. За га шев И.О., Заир-Бек С.И. Кри ти чес кое мыш ле ние: тех но ло гия раз-
ви тия. ‒ СПб.: Альянс-Дель та, 2003. ‒ 284 с.

5. Фе до ров А.В. Раз ви тие ме диаком пе те нт нос ти и кри ти чес ко го мыш ле-
ния сту ден тов пе да го ги чес ко го ву за. – М.: Изд-во МОО ВПП ЮНЕС-
КО «Ин фор ма ция для всех», 2007. ‒ 616 c. 

16 Се кей Л. Зна ние и мыш ле ние // Пси хо ло гия мыш ле ния / Сб. пе ре во дов под 
ред. А.М. Ма тюш ки на. – М., 1965. – С. 345.
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Те ма 2
ИСТОРИКО-ФИЛО СОФ СКИЕ И 
МЕТОДОЛОГИ ЧЕС КИЕ ОСНОВА НИЯ 
РАЗ ВИТИЯ ПРИН ЦИ ПОВ 
КРИТИ ЧЕС КОГО МЫШ ЛЕ НИЯ

Цель: расс мот реть ис то ри ко-фи ло со фс кие и ме то до ло ги чес кие ос но ва-
ния фор ми ро ва ния прин ци пов кри ти чес ко го мыш ле ния в кон текс те со ци ально-
фи ло со фс ких уче ний и научных тео рий от Ан тич нос ти до сов ре мен нос ти.

Клю че вые сло ва: ис ти на, оче вид ность, ложь, заб луж де ние, ло ги ка, эм-
пи ризм, ра ци она лизм, диа лек ти ка и диа лог, со фис ти ка, ра циональ ность, ак си-
оло гия, объяс не ние, по ни ма ние, и ин те рп ре та ция, гер ме нев ти ка.

Со дер жа ние 
2.1. Кри ти ка и кри ти чес кое мыш ле ние.
2.2. Ос нов ные ас пек ты фи ло со фс ко го расс мот ре ния проб ле мы мыш ле ния.
2.3. Мыш ле ние-со бы тие, мыш ле ние-вс тре ча

2.1.  Кри ти ка и кри ти чес кое мыш ле ние

По ня тие «кри ти чес кое» пред по ла гает оце ноч ный ком по нент, 
от нюдь не си но ни мич ный по ня тию «кри ти ка». В то же вре мя не-
воз мож но иг но ри ро вать ме то до ло ги чес кую взаи мос вязь дан ных 
по ня тий. 

В клас си чес кой фи ло со фии под кри ти кой по ни мает ся по ня тие, 
фик си рующее в своем со дер жа нии ана ли ти чес кое расс мот ре ние 
со ци ально-ар ти ку ли ро ван но го объек та (кон цеп ции), фун ди ро ван-
ное экс пли цит ным расс мот ре нием его ис ход ных со циокуль турных 
ос но ва ний, ор га нич но пред по ла гающим по станов ку под сом не ние 
их ис тин нос ти или пра во мер нос ти. Эпо ха клас си чес кой фи ло со-
фии, реали зующей ат ри бу тив но при су щую ей функ цию экс пли ка-
ции ми ро во зз рен чес ких ос но ва ний куль ту ры, бы ла реф лек сив но 
ос мыс ле на этой фи ло со фией как «под лин ный век кри ти ки» (Кант). 
Как бы ло от ме че но Кан том, су ду кри ти ки долж но под чи нять-
ся все: «я ра зу мею под этим… ре ше ние воп ро са о воз мож нос ти 
и не воз мож нос ти ме та фи зи ки вооб ще». К фи ло со фии мо дер низ-
ма в ос мыс ле нии фе но ме на кри ти ки ак цент сде лан не толь ко (и 
не столь ко) на про це ду ре экс пли ка ции ме та фи зи чес ких ос но ва ний 
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пред ме та кри ти ки, сколь ко на про це ду ре их фун да мен таль ной се-
ман ти ко-ак си оло ги чес кой ре ля ти ви за ции. В фи ло со фии пост мо-
дер низ ма – тер мин, обоз на чающий тра ди ци он но-клас си чес кий 
спо соб от но ше ния к текс ту, зак лю чающий ся в ин те рп ре та ции пос-
лед не го, ис хо дя из изб ран ной сис те мы внеш них кри те риев (взг ляд 
изв не), и про ти во пос тав лен ный в кон текс те пост мо дер нистс кой 
текс то ло гии им ма нент но му под хо ду к текс ту (взг ляд из нут ри). 

Дан ная трак тов ка по ня тия кри ти ки вос хо дит к та ким ра бо там 
Р. Бар та, как «Две кри ти ки» (1963), «Что та кое кри ти ка» (1963), «Кри-
ти ка и ис ти на» (1966), «От нау ки к ли те ра ту ре» (1967), «С че го на-
чать?» (1970) и др. Сог лас но бар товс кой ин те рп ре та ции, в рам ках 
сов ре мен ной куль ту ры мо гут быть вы де ле ны две ак тив но прак ти-
куемые фор мы кри ти ки: так на зы ваемая «уни вер си те тс кая» и так 
на зы ваемая «ин те рп ре та тив ная» (или «идеоло ги чес кая») кри ти ка. 
Спе ци фи ка «уни вер си те тс кой» кри ти ки зак лю чает ся в том, что она 
«в ос нов ном поль зует ся… по зи ти вистс ким ме то дом», а в сфе ру ее 
ана ли за вхо дят «проб ле ма ис точ ни ков» и так на зы ваемых «обс тоя-
тель ств» ли те ра тур но го твор чест ва, реаль ный ана лиз ко то рой сво-
дит ся фак ти чес ки к ана ли ти ке бо лее ран них по от но ше нию к ис-
с ле дуемо му произ ве де ний ли бо обс тоя тель ств биог ра фии его ав то ра. 

Дру гая фор ма кри ти ки ориен ти ро ва на не на поиск «объяс-
не ний» ли те ра тур ных «фак тов», но на ту или иную се ман ти ко-
ак си оло ги чес кую ин те рп ре та цию ли те ра тур но го произ ве де ния 
(см. Ин те рп ре та ция), в си лу че го по лу чает наз ва ние «ин те рп ре та-
тив ной кри ти ки». По оцен ке Р. Бар та, ее предс та ви те ли «силь но 
от ли чают ся друг от дру га»: Г. Баш ляр, Ж. Пу ле, Р. Жи рар, Ж.-П. 
Ри шар, Ж. Ста ро би нс кий, Ж.-П. Ве бер и др.), – «об щее у них то, 
что их под ход к ли те ра ту ре соот но сит ся (в боль шей или мень шей 
сте пе ни, но во вся ком слу чае осоз нан но) с од ним из ос нов ных 
идеоло ги чес ких те че ний на ших дней (будь то эк зис тен циализм, 
марк сизм, пси хо ана лиз или фе но ме но ло гия)»; в си лу это го дан-
ный тип кри ти ки «мож но наз вать кри ти кой идеоло ги чес кой – в 
от ли чие от пер вой, ко то рая от вер гает вся кую идеоло гию и объяв-
ляет се бя сто рон ни цей чис то объек тив но го ме то да». В за ви си-
мос ти от изб ран ных «идеоло ги чес ких» приори те тов в об щем 
прост ранс тве ин те рп ре та тив ной кри ти ки мо гут быть вы де ле ны 
эк зис тен циалис ти чес ки ориен ти ро ван ная кри ти ка (Сартр), марк-
сист ски-ориен ти ро ван ная кри ти ка (Л. Гольдман), пси хо ана ли ти-
чес ки ориен ти ро ван ная кри ти ка (Ш. Мо рон), ст рук ту ра ли ст ски 
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ориен ти ро ван ная кри ти ка (К. Ле ви-Ст росс, Якоб сон) и т.д. Не-
с мот ря на реально наб лю даемые «раз ног ла сия фи ло со фс ко-ме-
то до ло ги чес ко го по ряд ка» меж ду дан ны ми ви да ми кри ти ки и 
прак ти чес кое «со пер ни че ст во» конс ти ту ирую щих их па ра дигм, 
фак ти чес ки обе они идеоло гич ны в ши ро ком смыс ле это го сло ва 
(пос кольку, нес мот ря на дек ла ри руемую нейт раль ность, по зи ти-
вист ская па ра диг ма не ме нее идеоло гич на, чем лю бая дру гая), и 
от но ше ния меж ду ни ми мо гут быть расс мот ре ны как кон ку ри-
рующее про ти во борс тво «двух идеоло гий».1. 

Р. Барт де лает вы вод о том, что фак ти чес ки « нич то не ме шает 
взаим но му приз на нию и сот руд ни чест ву двух кри тик»: «уни вер си-
те тс кая» («по зи ти вистс кая») кри ти ка за ни мает ся «установ ле нием 
и отк ры тием «фак тов», ос тав ляя кри ти кам ин те рп ре та тив но го 
нап рав ле ния «сво бо ду их ин те рп ре ти ро вать, точ нее «при пи сы вать 
им зна че ние» в соот ве тс твии с той или иной отк ры то заяв лен ной 
идеоло ги чес кой сис те мой». Сог лас но Р. Бар ту, из это го сле дует 
важ ный вы вод о том, что «идеоло ги чес кий вы бор не сос тав ляет 
су ще ст ва кри ти ки и оп рав да ние свое она на хо дит не в «ис ти не». 
– Та ким об ра зом, кри ти ка – это «неч то иное, не же ли вы не се ние 
вер ных суж де ний во имя «ис тин ных» прин ци пов»: собст вен но, 
«кри ти ка – не таб ли ца ре зуль та тов и не со во куп ность оце нок, по 
своей су ти она есть дея тель ность, то есть пос ле до ва тель ность 
мыс ли тель ных ак тов… Вмес те с тем, на лич ные фор мы кри ти ки 
пре тен дуют на ис тин ность своего ре зуль та та, тем са мым имп ли-
цит но по ла гая се бя в ка че ст ве своего ро да ког ни тив ной про це-
ду ры. Меж ду тем, сог лас но Р. Бар ту, та кое по ла га ние от нюдь не 
яв ляет ся пра во мер ным, ибо пред ме том кри ти ки выс ту пает «не 
«мир», но сло во, сло во дру го го; кри ти ка – это сло во о сло ве, это 
вто рич ный язык… ко то рый нак ла ды вает ся на язык пер вич ный 
(язык-объект)». Кри ти ка, та ким об ра зом, долж на «учи ты вать два 
ро да от но ше ния – от но ше ние язы ка кри ти ка к язы ку изу чаемо го 
ав то ра и от но ше ние это го язы ка-объек та к ми ру». 

Оп ре де ле ние ис тин нос ти че го бы то ни бы ло не вхо дит в пре-
ро га ти вы кри ти ки: «де ло ее – устанав ли вать вов се не «ис ти ны», 
а толь ко «ва лид нос ти» (по доб но то му, как и «в ло ги чес ком урав-
не нии ис пы ты вает ся ва лид ность то го или ино го умо зак лю че ния 

1 Ис то рия фи ло со фии. Эн цик ло пе дия. – М.: Ин те рп рес сер вис; Книж ный Дом, 2002.
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и не выс ка зы вает ся ни ка ко го суж де ния об «ис тин нос ти» ис поль-
зуе мых в нем по сы лок», и точ но так же, как линг вист за ни мает ся 
не рас шиф ров кой смыс ла фра зы, а установ ле нием ее фор маль ной 
ст рук ту ры, обес пе чи вающей пе ре да чу это го смыс ла»), ибо «язык 
сам по се бе не бы вает ис тин ным или лож ным, он мо жет толь-
ко быть (или не быть) ва лид ным, то есть об ра зо вы вать связ ную 
зна ко вую сис те му» (Р. Барт). В этих ус ло виях кри ти ка об ре тает 
но вый, не ха рак тер ный для клас си чес кой фор мы ее су ще ст во-
ва ния, куль турный ста тус: в сов ре мен ном ее ка че ст ве «кри ти ка 
рас по ла гает собст вен ной пуб ли кой», пос кольку «об ще ст во ста-
ло пот реб лять кри ти чес кие ком мен та рии со вер шен но так же, как 
оно пот реб ляет ки не ма тог ра фи чес кую, ро ма ни чес кую или пе сен-
ную про дук цию» (Р. Барт). Как ви дим, эта отк ры ваемая «но вой 
кри ти кой» воз мож нос ть смыс ла оп ла чи вает ся ут ра той его оп ре-
де лен нос ти, и в этом от но ше нии пост мо дер нист ская трак тов ка 
фе но ме на кри ти ки за вер шает за ло жен ную клас си кой и раз ви тую 
мо дер низ мом ин тен цию на раз мы ва ние од ноз нач нос ти ос но ва-
ний под вер гаемо го кри ти ке фе но ме на: в кон текс те сов ре мен ной 
куль ту ры кри ти ка об ре тает су гу бо и толь ко язы ко вую при ро ду, 
конс ти ту ируясь в ка че ст ве плю раль но ва риатив но го ме таязы ка, 
а «все, к че му толь ко при ка сает ся язык, – фи ло со фия, гу ма ни-
тар ные нау ки, ли те ра ту ра – в оп ре де лен ном смыс ле ока зы вает ся 
за но во пос тав ле но под воп рос» (Р. Барт). 

2.2. Ос нов ные ас пек ты фи ло со фс ко го 
 расс мот ре ния проб ле мы мыш ле ния

Ре ше ние ря да проб лем, свя зан ных с по ня тием мыш ле ние, во 
мно гом оп ре де ляет ся ре ше нием воп ро са о фи ло со фс ком ста ту се 
это го по ня тия, ко то рое мо жет быть расс мот ре но, под уг лом зре-
ния двух обс тоя тель ств.

Пер вое: факт су ще ст во ва ния в фи ло со фии ря да родст вен ных 
по ня тию «мыш ле ние» ка те го рий, та ких как «соз на ние» и «поз-
на ние». Это ста вит нас пе ред необ хо ди мос тью конк ре ти зи ро вать 
дан ное по ня тие ис хо дя из конс труиро ва ния той мо де ли мыш ле-
ния , ко то рая приоб ре тает ста тус фи ло со фс кой ка те го рии. При 
этом нель зя ог ра ни чи вать ся расс мот ре нием соот но ше ния по ня-
тий «мыш ле ние» , «соз на ние» и «поз на ние». Ря до по ло жен ность 
фи ло со фс ких ка те го рий до пол няет ся их взаимоо бус лов лен-
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ностью, и та кой ана лиз дол жен по ка зать путь раск ры тия су бор-
ди на ци он ных от но ше ний меж ду эти ми по ня тиями и те ми фи ло-
со фс ки ми ка те го риями, со дер жа ние ко то рых обо га щает ся в них 
но вы ми приз на ка ми.

Вто рое: пос кольку мыш ле ние по ми мо ф и ло со фии яв ляет ся 
объек том изу че ния, ря да дру гих наук, та ких как пси хо ло гия, фи-
зи оло гия, ки бер не ти ка, со ци оло гия, пе да го ги ка, фор мальная ло-
ги ка, пос тольку мы имеем раз ные по ня тия о мыш ле нии. Каж дая 
из вы ше наз ван ных наук об ла дает своим спе ци фи чес ким ме то дом 
и своеоб раз ным от но ше нием к мыш ле нию. Ког да раз ные ме то ды 
ис поль зуют ся для изу че ния од но го и то го же пред ме та, тог да и 
соз дают ся раз ные по ня тия о пред ме те2.

В фи ло со фии мыш ле ние  расс мат ри вает ся, в пер вую оче редь, с 
он то ло ги чес кой точ ки зре ния, ис хо дя из его от но ше ний к объек тив-
ной реаль нос ти. Фи ло со фс кое по ня тие о мыш ле нии соз дает с я оп-
ре де ле нием не толь ко его пред мет ных от но ше ний, но и ло ги чес ких. 
Дру ги ми сло ва ми, фи ло со фию ин те ре сует не толь ко от но ше ние по-
ня тия к пред ме ту, но и те ло ги чес кие от но ше ния меж ду пред ме та ми, 
сис те ма ко то рых оп ре де ляет ста тус то го или ино го по ня тия. Оп ре де-
ле ние от но ше ний по ня тия о мыш ле нии  к дру гим фи ло со фс ким ка те-
го риям конк ре ти зи рует со дер жа ние дан но го по ня тия. 

В ис то рии фи ло со фии пер вая реф лек сия мыш ле ния при над-
ле жит Арис то те лю, его же мож но счи тать мыс ли те лем, конс ти ту-
иро вав шим ан тич ное мыш ле ние. Пост рое ние Арис то те лем пра вил 
мыш ле ния («Ана ли ти ки», «То пи ка», «О со фис ти чес ких оп ро вер-
же ниях) и обос но ва ние этих пра вил и на чал («Ме та фи зи ка») име ло 
ко лос сальные пос ледс твия для все го даль нейше го раз ви тия че ло-
ве чес ко го ин тел лек та. Че ло век по лу чил в свои ру ки мощ ное ору-
дие мыс ли: воз мож нос ть по лу чать зна ния о дей ст ви тель ности, не 
об ра щаясь к ней не пос редст вен но. Пра ви ла мыш ле ния поз во ля ли 
вк лю чать в рас суж де ние од ни зна ния (ра нее до ка зан ные, или эм пи-
ри чес кие, или же ап ри ор но вер ные – на ча ла) и по лу чать на их ос но-
ве дру гие зна ния (как уже из ве ст ные, так и но вые). При этом но вые 
зна ния не при во ди ли к про ти во ре чиям и их не нуж но бы ло оп рав ды-
вать опыт ным пу тем. На чи ная с это го пе ри ода, фор ми руют ся собст-
вен но науч ное мыш ле ние и от дель ные нау ки3.
2 Аса дов А.И. За мет ки о фи ло со фс ком ста ту се по ня тия «мыш ле ние» // Воп ро сы фи ло-
со фии, 2011. –№ 6. – C. 169-172.
3 Ро зин В. М. Пред по сыл ки и осо бен нос ти ан тич ной куль ту ры. – М.: ИФ РАН, 2004. – 297 с.
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Да лее для раск ры тия со дер жа ния по ня тия «мыш ле ние»  необ-
хо ди мо со пос тав лять его с по ня тием «про ти во ре чие». В за ви-
си мос ти от суб ъек та – своего но си те ля, оно мо жет выс ту пать в 
раз лич ных фор мах, сре ди ко то рых мож но вы де лить три груп пы: 
1) пот реб нос ть; 2) проб ле ма и 3) неоп ре де лен ность. 

1) Пот реб ность, как чет ко вы ра зил Ге гель, – это чувс твуемое 
про ти во ре чие. Суб ъект об ла дает пот реб нос тью лишь тог да, ког-
да он пе ре жи вает про ти во ре чие, чувс твует его. Ког да же суб ъект 
стал ки вает ся с необ хо ди мос тью раз ре ше ния стоя щих пе ред ним 
осоз нан ных про ти во ре чий, то он ста вит пе ред со бой оп ре де лен-
ную проб ле му. Проб ле ма – это осоз нан ное про ти во ре чие.

2) Проб ле му мож но раз де лить на ряд за дач. При этом осоз-
нан ны ми ока зы вают ся не толь ко край ние сос тоя ния про ти во ре-
чия, но и не ко то рые про ме жу точ ные сос тоя ния. Проб ле ма вы-
ра жает про ти во ре чие меж ду тем, что есть, и тем, что долж но 
быть. И, сле до ва тель но, она яв ляет ся при чи ной дея тель ности, 
нап рав лен ной на его раз ре ше ние. Про ти во ре чие меж ду зна нием и 
нез на нием вы ра жает лишь од ну, теоре ти чес кую сто ро ну проб ле-
мы: «то, что, долж но быть, – пи сал Кант, – но че го еще ни ког да не 
бы ло, мо жет оп ре де лять дея тель ность, быть при чи ною дея ний, 
коих дей ст вие есть яв ле ние в чувст вен ном ми ре». Про ти во ре чие 
меж ду зна нием и нез на нием, зна ние своего нез на ния дает лишь 
им пульс мыс ли тель ной дея тель ности. На ли чие проб ле мы яв ляет-
ся пред по сыл кой не толь ко ин тел лек ту аль ной дея тель ности, но 
и при чи ной раз ра бот ки оп ре де лен но го ме то да. Сам ме тод предс-
тав ляет со бой об щий спо соб раз ре ше ния проб лем.

3) Ког да же про ти во ре чие на хо дит ся вне чувс тв и вне соз на-
ния, оно приоб ре тает фор му неоп ре де лен нос ти. Мыш ле ние са мо 
 есть фор ма раз ре ше ния про ти во ре чия, точ нее, его теоре ти чес кое 
раз ре ше ние. Поэто му мыс ли тель ную дея тель ность нель зя по нять 
в от ры ве от тех дей ст ви тель ных про ти во ре чий, ко то рые долж ны 
по лу чить в ней свое прак ти чес кое раз ре ше ние. Ес ли вы ра зить ся в 
тер ми но ло гии Ге ге ля, ра зум ное мыш ле ние яв ля ет ся теоре ти чес-
ким раз ре ше нием про ти во ре чий-проб лем, а рас су доч ное – про ти-
во ре чий-за дач4.

4 Аса дов А.И. За мет ки о фи ло со фс ком ста ту се по ня тия «мыш ле ние» // Воп ро сы фи-
ло со фии, 2011. –№ 6. – C. 170.
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 Мыш ле ние имеет  су гу бо объек тив ное ос но ва ние по двум 
при чи нам. 

1) Во-пер вых, по то му, что необ хо ди мос ть мыш ле ния вы зы-
 вает ся необ хо ди мос тью раз ре ше ния объек тив ных про ти во ре чий. 

2) Во-вто рых, мыс ли тель ная дея тель ность соз дает мо дель 
прак ти чес кой дея тель ности, ко то рая ос но вы вает ся на объек тив-
ных свой ст вах пред ме тов. Ло ги ка раз ви тия мыш ле ния долж н а 
кор рек ти ро вать ся с объек тив ны ми ка че ст ва ми, свой ст ва ми, от но-
ше ниями. Мыш ле ние, ко то  рое не ис хо дит из этих объек тив ных 
ка че ств, свой ств, от но ше ний, не под вер гает ся пе ри оди чес кой 
прак ти чес кой ап ро ба ции, мо жет стать не дей ст ви тель ным, ил лю-
зор ным.

По ня тие соз на ния яв ляет ся част ным по ня тием по от но ше-
нию к по ня тию мыш ле ния. Этим  свой ст вом мож но оха рак те ри-
зо вать и по ня тие поз на ния. Но, в от ли чие от соз на ния, поз на ние 
свя за но с те ми про ти во ре чиями, средс тва ми раз ре ше ния ко то-
рых дан ное об ще ст во не рас по ла гает. Теоре ти чес кое раз ре ше ние 
этих про ти во ре чий воз мож но толь ко при соз да нии но во го зна ния. 
Поз на ва тель ная пот реб нос ть в кон цеп ту аль ном мо де ли ро ва нии 
пред мет ных от но ше ний имеет своим объек тив ным, реаль ным ос-
но ва нием необ хо ди мос ть раз ре ше ния при су щих пред ме там про-
ти во ре чий.

При на ли чии фор маль ных опи са ний вы ра же ний «теоре ти-
чес кое», «раз ре ше ние», «про ти во ре чие» мож но пост роить ряд 
фор маль ных оп ре де ле ний мыш ле ния, в ко  то ром эти оп ре де ле ния 
на хо ди лись бы в от но ше нии су бор ди на ции друг к дру гу и мог ли 
быть вы ве де ны друг из дру га. Пе ре чис лю не ко то рые из этих оп-
ре де ле ний:

1) мыш ле ние есть т еоре ти чес кое раз ре ше ние про ти во ре чия;
2) мыш ле ние есть  ос но ва ние прак ти чес ко го раз ре ше ния про-

ти во ре чия;
3) мыш ле ние есть т еоре ти чес кое осу ще ст вле ние взаимо дей-

ст вия меж ду суб ъек том и объек та ми, в ко то ром сни мает ся не со-
от ве тс твие на лич но го сос тоя ния суб ъек та долж но му;

4) мыш ле ние есть т еоре ти чес кое раз ре ше ние не со от ве тс твия 
на лич но го сос тоя ния суб ъек та долж но му.

Мыс ли тель ная дея тель ность соз дает теоре ти чес кую мо дель 
прак ти чес кой дея тель ности. Пос лед няя долж на пред мет но раз ре-
шить объек тив ные про ти во ре чия. Сле до ва тель но, мыс ли тель ную 
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дея тель ность нель зя объяс нить в от ры ве от тех дей ст ви тель ных 
проб лем и за дач, ко то рые оп ре де ляют ее со дер жа ние. Идеальная 
мо дель прак ти чес кой дея тель ности яв ляет ся по рож де нием объек-
тив ной необ хо ди мос ти в этой дея тель ности.

В свя зи с тем, что мо дель прак ти чес кой дея тель ности ос но ва-
на на ло ги ке дви же ния ее средс тв, в мыш ле нии проис х о дит абс-
тра ги ро ва ние от этих средс тв их свой ств и от но ше ний. Пе ре ход 
от идеаль ной мо де ли к прак ти чес кой дея тель ности, осу ще ст вляе-
мый во ле вым ак том, реа лен поэто му лишь тог да, ког да он ос но-
вы вает ся не на суб ъек тив ном предс тав ле нии, а на объек тив ной 
ло ги ке дви же ния средс тв. Лишь в этом слу чае ре зуль та том прак-
ти чес кой дея тель ности  стано вит ся пред мет ное раз ре ше ние про-
ти во ре чия, проис хо дит объек ти ви за ция це ли.

Мыс ли тель ная дея тель ность есть дея тель ность це ле по ла-
гающая, а пред мет ная – це ле ис пол няю щая. Мыс ли тель ная дея-
тель ность оп ре де ляет цель, средс тва ее дос ти же ния, ло ги ку дви же-
ния средс тв. А пред мет ная дея тель ность оп ред ме чи вает эту ло ги ку.

Ма те риалис ти чес кая тра ди ция всег да ста вит ха рак тер мыс ли-
тель ной дея тель ности в за ви си мос ть от ха рак те ра пред мет ной дея-
тель ности. Сог лас но этой тра ди ции, хо тя мыс ли тель ная дея тель-
ность пред шест вует пред мет ной, но она не соз дает пос лед нюю, 
а от ра жает ее; опе ре жающий ха рак тер это го от ра же ния соз дает 
ил лю зию о пер вич нос ти мыш ле ния. Меж ду  тем мыс ли тель ная 
дея тель ность имеет де ло не толь ко с су ще ст вующи ми средс тва ми 
пред мет ной дея тель ности, но и с по ка еще не су ще ст вующи ми.

Идея (мыс ль) как ре зуль тат мыс ли тель ной дея тель ности вы-
зы вает необ хо ди мос ть в пред мет ной дея тель ности, как в спо со бе 
осу ще ст вле ния идеи (мыс ли).

Од ним из важ ных ас пек тов ха рак те рис ти ки пред мет ной дея-
тель ности яв ляет ся тот факт, что она выс ту пает как осу ще ст вле-
ние сущ нос ти, как са моут ве рж де ние. Ес ли мыс ли тель ная дея-
тель ность, мыш ле ние дает ос  но ва ние для са моут ве рж де ния, то 
прак ти чес кая дея тель ность, во ля осу ще ст вляет это ос но ва ние.

Итак, мыс ли тель ная и пред мет ная фор мы че ло ве чес кой дея-
тель ности, мыш ле ние и во ля  не яв ляют ся отор ван ны ми друг от 
дру га раз ны ми яв ле ниями, они предс тав ляют со бой раз ные сто-
ро ны од но го и то го же про цес са – про цес са раз ре ше ния стоя щих 
пе ред суб ъек том реаль ных про ти во ре чий. Ес ли мыс ли тель ная 
дея тель ность раз ре шает это про ти во ре чие теоре ти чес ки, то его 
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прак ти чес кое раз ре ше ние осу ще ст вляет ся в сфе ре пред мет ной 
дея тель ности.

Раз мыш ляя о мыш ле нии с по зи ции фи ло со фс кой ме то до ло-
гии В.М. Ро зин пред ла гает прос ле дить раз ви тие мыш ле ния от 
«ма шин мыш ле ния» к «мыс л и-со бы тию», «мыс ли- вс тре че») 
в кон текс те кон цеп ции, сог лас но ко то рой мыш ле ние есть твор чес-
кий про цесс, где мыс ль рож дает ся каж дый раз за но во, отк ры вая 
путь, ве ду щий че ло ве ка из обыч ной реаль нос ти в под лин ную5.

В ре ко нст рук ции ан тич ное мыш ле ние мо жет быть предс тав-
ле но в ка че ст ве своеоб раз ной се ми оти чес кой ма ши ны. Уз ла ми ее 
яв ляют ся зна ния, пра ви ла, ка те го рии, опи са ния (схе мы) са мо го 
мыш ле ния. Дей ст ви тель но, все это не толь ко ин тел лек ту альные 
конст рук ции, но и се ми оти чес кие об ра зо ва ния: они обоз на чают 
оп ре де лен ные фраг мен ты дей ст ви тель ности. Так, арис то те ле вс-
кие пра ви ла обоз на чают ти пы рас суж де ний или до ка за тель ств и 
раз лич ные мыс ли тель ные про це ду ры (нап ри мер, не при во дя щие 
к про ти во ре чиям). Ка те го рии обоз на чают ти пы со дер жа ний (за-
дают схе мы объек тов), к ко то рым мо гут быть от не се ны зна ния, 
по лу чен ные с при ме не нием пра вил. Зна ния обоз на чают объек-
ты, ис тол ко ван ные ка те го риально. По лу че ние зна ний в рам ках 
ан тич ной фи ло со фии и нау ки пред по ла гает ор га ни за цию эм пи-
ри чес ко го ма те ри ала и дей ст вий че ло ве ка в соот ве тс твии с «ло-
ги кой» мыш ле ния: на ос но ве эм пи ри чес ко го ма те ри ала (эм пи ри-
чес ких объек тов) соз дают ся идеальные объек ты, а мыс ли тель ные 
дей ст вия под чи няют ся пра ви лам и схе мам мыш ле ния. 

Нап ри мер, дея тель ность Кан та мож но расс мот реть как ра бо-
ту по пост рое нию ма ши ны мыш ле ния, соот ве тс твую щей Но во-
му вре ме ни. Дей ст ви тель но, Кант ста рает ся раз ре шить проб ле-
мы, воз ник шие из ос мыс ле ния фи ло со фии Дж. Лок ка, Д. Юма, 
Г. Лейбни ца, Дж. Берк ли, и обос но вать ма те ма ти чес кое и ес те-
ст вен но науч ное мыш ле ние Но во го вре ме ни. Апел ли руя к опы-
ту ма те ма ти ки и ес те ст воз на ния, Кант пред по ло жил, что имен но 
мыс ли тель (уче ный, фи ло соф), рас суж дая, свя зы вает зна ния, по-
рож дает опыт, прив но сит в при ро ду за ко ны. При этом рас су док и 
нап рав ляющий его ра зум опе ри руют по ня тиями и ка те го риями, 
не за ви си мы ми от опы та, поэто му Кант наз вал их ап ри ор ны ми. 

5  Ро зин В.М.  Мыш ле ние в кон текс те сов ре мен нос ти // Об ще ст вен ные нау ки и сов ре-
мен ность. – 2001. - № 9. – С. 132-142.
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Для объяс не ния ро ли опы та, на ко то ром стояло все ес те ст воз на-
ние, Кант ввел по ня тия «со зер ца ния» как необ хо ди мо го ус ло вия 
поз на ния, «ве щи в се бе», «яв ле ния» и «пред ме та». Суть ре ше ния 
сос тояла, с од ной сто ро ны, в пос ту ли ро ва нии двух реаль нос тей 
– «транс цен ден таль ной», где с по мощью ра зу ма (точ нее, «в сфе-
ре ра зу ма») a priori соз дают ся науч ные и фи ло со фс кие зна ния, и 
«эм пи ри чес кой», где на ос но ве со зер ца ния имеет мес то опыт. С 
дру гой сто ро ны, имен но со зер ца ние и опыт выс ту пают как необ-
хо ди мые ус ло вия изу чаемо го яв ле ния и пред ме та. На ко нец, ис-
поль зо ва ние ап ри ор ных предс тав ле ний (по ня тий и ка те го рий) 
расс мат ри ва лось Кан том как необ хо ди мое ус ло вие са мо го опы та. 
Дру ги ми сло ва ми, ра зум Кант по ни мал двояко: как мыш ле ние от-
дель но го эм пи ри чес ко го че ло ве ка и как осо бую при ро ду, за ко нам 
ко то рой под чи няет ся от дель ный эм пи ри чес кий ра зум, от дель-
но пра виль но мыс ля щий че ло век. Ме то до ло ги чес ки ва жен для 
Кан та прин цип соот ве тст вия, ко то рый, по су ти, пря мо сле дует 
из при ня той им установ ки на сис тем ное предс тав ле ние ра зу ма. 
Ис поль зуя его, Кант устанав ли вает, нап ри мер, соот ве тс твие от но-
ше ния «рас су док – ра зум» с по ня тиями и пра ви ла ми мыш ле ния: 
рас суд ку он ста вит в соот ве тс твие пра ви ла и ка те го рии, а ра зу-
му – прин ци пы и идеи (кон цеп ции). Кро ме то го, на ос но ве то го 
же прин ци па Кант ст роит таб ли цу ка те го рий, ст рук тур но упо доб-
ляя ее таб ли це функ ций рас суд ка: ана ло гич но, таб ли це ка те го рий 
ста вит ся в соот ве тс твие сис те ма транс цен ден таль ных идей. Дру-
гой, не ме нее зна чи мый ме то до ло ги чес кий прин цип, пос тоян но 
реали зуемый Кан том, – пе ре ос мыс ле ние и пе ре ст рой ка ос нов ных 
тра ди ци он ных фи ло со фс ких по ня тий. Этот прин цип яв ляет ся ес-
те ст вен ным следс твием установ ки Кан та на пост рое ние своей 
сис те мы как ст ро гой нау ки. 

2.3. Мыш ле ние-со бы тие, мыш ле ние-вс тре ча

В дан ном слу чае мыш ле ние – это не дей ст вие ма ши ны, а 
реали за ция лич нос ти Кан та, реали за ция пос редст вом твор чест ва 
тре бо ва ний Но воев ро пейс кой куль ту ры, соз да ние Кан том ус ло-
вий для вс тре чи с ве ду щи ми ак те ра ми «теат ра» Но во го вре ме-
ни (ма те ма ти ка ми, фи зи ка ми, эти ка ми, фи ло со фа ми). Мыш ле ние 
как со бы тие и вс тре ча – это оп ре де лен ная фор ма жиз ни лич нос-
ти, осу ще ст вляемая с по мощью рас суж де ний и раз мыш ле ний, 
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соз дающая ус ло вия для вс тре чи дан ной лич нос ти с дру ги ми. Од-
нов ре мен но это мо жет быть и фор ма со ци аль ной жиз ни, реали-
зуемая че рез твор чест во лич нос ти и раз мыш ле ния. Ес ли ма ши на 
мыш ле ния ст роит ся имен  но так, что бы воз мож но бы ло мыс лить 
в не ко то ром от но ше нии, не ду мая, то мыш ле ние как вс тре ча и  
со бы тие – это всег да уни каль ное не га ран ти ро ван ное дей ст-
во. Сос тоит ся оно или нет, за ви сит не от за ко нов мыш ле ния, а 
от то го, как  «здесь и сей час» сой дут ся раз лич ные эле мен ты и об-
с тоя тель ст ва. Тем не ме нее пос ле то го, как мыш ле ние сос тоя лось, 
со  бы тие слу чи лось (по че му как раз здесь и в этом че ло ве ке – это 
всег да тай на),  стано вит ся воз мож ным от реф лек си ро вать ст рук ту-
ру мыс ли, по пы тать ся по нять, что ее обус ло ви ло и пре доп ре де ли-
ло. Ана лиз, предс тав лен ный в ра бо тах В.М. Ро зи на по ка зы вает, 
что сме на ти пов куль ту ры (нап ри мер, пе ре ход от ан тич нос ти к 
сред ним ве кам и да лее к Воз рож де нию, а за тем и к Но во му вре ме-
ни) обус лов ли вает не толь ко сме ну ма шин мыш ле ния, но и фор-
ми ро в а ние «си туаций мыш ле ния-вс тре чи, мыш ле ния-со бы тия». 
Дей ст ви тель но, нап ри мер, в сред ние ве ка глав ным  стано вит ся не 
поз на ние об лас тей бы тия и упо ря до че ние рас суж де ний, что бы ло 
ха рак тер но для ан тич нос ти, а кри ти ка на ос но ве хрис тианс ких 
предс тав ле ний ан тич ных спо со бов объяс не ния и по ни ма ния ми-
ра и че ло ве ка, а так же уяс не ние и объяс не ние но вой реаль нос ти, 
за фик си ро ван ной в текс тах Свя щен но го пи са ния. Обе эти за да-
чи мож но бы ло ре шить толь ко на ос но ве мыш ле ния, пос кольку 
фор м и рующий ся сред не ве ко вый че ло век пе ре ни мает от ан тич-
нос ти при выч ку рас суж дать и мыс лить, а так же по то му, что но-
вая реаль нос ть хо тя и выг ля де ла прив ле ка тель ной и же лан ной, но 
од нов ре мен но бы ла дос та точ но не по нят на. Внут ри каж дой куль-
ту ры ск ла ды вают ся свои ти пы ком му ни ка ции и лич нос ти, что то-
же пред по ла гает и обус лов ли вает но вые фор мы мыш ле ния. Уже 
изоб ре те н ие рас суж де ний в ран ней ан тич ной куль ту ре поз во ли ло 
сфор ми ро вать со вер шен но но вый тип ком му ни ка ции: не че ло ве-
ка с бо га ми, а од ной лич нос ти с дру гой. Лич нос ть ти па Сок ра та с 
по мощью рас суж де ний мо жет при во дить дру го го че ло ве ка к се бе, 
ведь в рас суж де нии че ло ве ка зас тав ляют пе рейти от его собст вен-
но го зна ния к дру го му зна нию, ко то рое раз де ляет рас суж дающая 
лич ность. Соз да ние Арис то те лем ма ши ны мыш ле ния – это сле-
дующий  тип ком му ни ка ции и тип лич нос ти, ког да эти дви же ния 
с по мощью рас суж де ний на чи нают под чи нять ся об щез на чи мым 
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пра ви лам и поз во ляют по лу чать неп ро ти во ре чи вые зна ния о дей-
ст ви тель ности. Пе ре ход к сред ним ве кам зна ме нует со бой пе ре-
ст рук ту ри ро ва ние ком му ни ка ций и са мос тоя тель но го по ве де ния: 
че ло век ориен ти рует ся те перь не толь ко и не столь ко на се бя, но 
не мень ше – на дру го го че ло ве ка, бес ко ры ст ную по мощь (лю-
бовь к ближ не му), а так же на це лое (об щи ну, го су да рс тво, Град 
Бо жий). Эти чес кая наг ру жен ность (нап ри мер, та же идея хрис-
тианс кой люб ви) и двус мыс лен ность сред не ве ко вой мыс ли как 
раз и обес пе чи вают этот но вый тип ком му ни ка ции и лич нос ти. 

В но вое вре мя пот ре бо ва лась ес те ст вен но науч ная и ин же-
нер ная мыс ль, что бы пе ре дать влас ть но воев ро пейс кой лич нос ти, 
ос но вы вающей свои дей ст вия и жиз нь на ве ре в за ко ны пер вой 
при ро ды. Пот ре бо ва лась гу ма ни тар ная мыс ль, что бы дать сло во 
лич нос ти: «Ря дом с са мо соз на нием ге роя, воб рав шим в се бя весь 
пред мет ный мир, в той же плос кос ти мо жет быть лишь дру гое 
соз на ние»6. Пот ре бо ва лась со ци ально-пси хо ло ги чес кая мыс ль, 
что бы соз дать ус ло вия для лич нос ти и ком му ни ка ции, ос но ван-
ных на идее сог ла со ван но го по ве де ния и экс пек та циях (ког да все 
ос нов ные ст рук ту ры лич нос ти – «Я-Об ра зы», цен нос ти, мо ти-
ва ция и про чее фор ми руют ся в от вет на тре бо ва ния и ожи да ния 
Дру гих). Пост мо дер нист ская мыс ль и де ко нст рук ция спо со бс-
тво ва ли то му, что бы воз вес ти вок руг лич нос ти сте ну до не бес, а 
так же бло ки ро вать пре тен зии дру гих на влас ть. Се год ня фор ми-
руют ся но вые ком му ни ка ция и лич ность: по ми мо за дач при ве де-
ния дру го го к се бе и са мо вы ра же ния все бо лее нас тоя тель ны тре-
бо ва ния при ве де ния се бя к дру го му (вс тре чи-со бы тия), а так же 
ориен та ция са мос тоя тель но го по ве де ния че ло ве ка на дру гих, 
сох ра не ние при ро ды, бе зо пас ное раз ви тие че ло ве чест ва. 

Су ще ст вен но ме няет ся ст рук ту ра мыс ли и ус ло вия для мыс-
ли- вс тре чи, мыс ли-со бы тия, ког да при ни мают ся и на чи нают 
осу ще ств лять ся но вые «со ци альные проек ты». Од ним из пер-
вых со ци аль ных проек тов мож но счи тать за да чу Арис то те ля и 
его шко лы: нор ми ро вать рас суж де ния и до ка за тель ст ва и за тем 
за но во, опи раясь на пост роен ные нор мы, по лу чить зна ния об от-
дель ных об лас тях бы тия; пос лед нее, как из ве ст но, вы ли лось в 
соз да ние ан тич ных наук. Вто рой проект – пе ре ст рой ка ан тич но го 
ор га но на и ми ро во зз ре ния на ос но ве текс тов Свя щен но го пи са-

6 Бах тин М.М. Проб ле мы поэти ки Дос тоевс ко го. – М., 1972. – С. 83.



2.3. Мышление-событие, мышление встреча      25

ния. Тре тий, от но ся щий ся к XVI-XVII ве кам, не ме нее гран диоз-
ный – ов ла де ние си ла ми при ро ды, соз да ние но вых наук о при ро-
де и но вой прак ти ки (ин же нер ной). Чет вер тый, ск ла ды вающий ся 
уже в нас тоящее вре мя, – пе ре вод ци ви ли за ции на путь конт ро-
ли руемо го и бе зо пас но го раз ви тия. Сак ра мен таль ный воп рос – 
удаст ся ли этот проект реали зо вать без про хож де ния «точ ки Кон-
ца Све та»?

В дан ном кон текс те ин те рес предс тав ляет фи ло со фс кая кон-
цеп ция М. Хай дег ге ра. При мер – ра бо та Хай дег ге ра «Воп рос о 
тех ни ке»7. Раз мыш ляя о слож ных сов ре мен ных фе но ме нах, Хай-
дег гер имеет в ви ду не те яв ле ния, ко то рые сло жи лись и су ще ст-
вуют, под вер гают ся кри ти ке, а яв ле ния «воз мож ные» (в дан ном 
слу чае – воз мож ная тех ни ка), т.е. об ра зо ва ния, ко то рые нас бу дут 
уст раи вать в бли жай шей или бо лее от да лен ной перс пек ти ве. Пос-
коль ку су ще ст вующее по ло же ние дел в от но ше нии изу чаемых 
фе но ме нов Хай дег гер оце ни вает не га тив но, а так же пос кольку 
это по ло же ние дел, как он счи тает, за ви сит от форм соз на ва ния 
(мыш ле ния) дан ных фе но ме нов, Хай  дег гер ста вит своей за да чей, 
с од ной сто ро ны, бло ки ро вать су ще ст вующие фор мы соз на ва ния 
этих слож ных яв ле ний (сло жив шиеся фор мы их мыш ле ния), а с 
дру гой сто ро ны,  на ме тить осо бен нос ти но во го по ни ма ния этих 
фе но ме нов (т.е. за дать сущ ность воз мож ной тех ни ки).

Дей ст ви тель но, Хай дег гер преж де все го по ка зы вает, что и 
инс тру мен тальное по ни ма ние тех ни ки (как средс тва дея тель-
ности), и трак тов ка тех ни ки как нейт раль но го фе но ме на зак ры-
вает нам воз мож нос ть по нять ее сущ ность, при чем Хай дег гер 
имеет в ви ду не толь ко воз мож нос ть объяс нить сов ре мен ную ему 
тех ни ку, но соз на тель но воз дейст во вать на нее (конк рет но ос во-
бо дить ся от ее влас ти). Нап ри мер, по по во ду инс тру мен тально го 
по ни ма ния тех ни ки го во рит ся, что оно яв ляет ся «зло ве ще пра-
виль ным» и что «худ шим об ра зом мы от даем ся во влас ть тех ни ки 
тог да, ког да расс мат ри ваем ее как неч то нейт ральное; ведь та кое 
предс тав ле ние о тех ни ке, ны не осо бен но расп рост ра нен ное, де-
лает нас со вер шен но сле пы ми в от но ше нии сущ нос ти тех ни ки». 
Вво дя трак тов ку тех ни ки как «ос но вы, ус ло вия» (ког да вся кая 
тех ни ка расс мат ри вает ся как функ цио наль ный эле мент пос тав-

7 Хай дег гер М. Воп рос о тех ни ке // Мар тин Хай дег гер. Вре мя и бы тие: стать и и выс-
туп ле ния. – М.,1993.
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ляюще го произ во дс тва – во да Рей на как средс тво для ра бо ты 
элект рос тан ции, элект рос тан ция как средс тво вы ра бот ки то ка, 
элект ри чес кий ток как средс тво для ос ве ще ния го ро дов или ра-
бо ты элект ро ма шин и т.д.) и по ка зы вая даль ше, что че ло век и 
при ро да са ми прев ра щают ся в «ус ло вия», Хай дег гер бло ки рует 
столь при выч ное для нас убеж де ние, по ко то ро му че ло век стоит 
над тех ни кой и при ро дой или что тех ни ка не влияет на при ро-
ду, пос кольку соз да на и дей ст вует в соот ве тс твии с ее за ко на ми. 
Ина че го во ря, Хай дег гер ут ве рж дает, что воп рос о тех ни ке – это 
воп рос о че ло ве ке и при ро де. Мыш ле ние для Хай дег ге ра пред-
по ла  гает не толь ко воз мож нос ть мыс лить ина че, по-но во му, но и 
дей ст во вать, а в ко неч ном сче те и жить ина че. Даль ше воз ни кают 
труд ные воп ро сы: что та кое жиз нь, мож но ли жить не как все, 
имеет смысл моя жиз нь вне жиз ни дру гих и т.п. 

М. Фу ко и М. Ма мар даш ви ли, ут ве рж да ли, что необ хо ди мым 
ус ло вием под лин но го мыш ле ния яв ляет ся ра бо та че ло ве  ка над со-
бой, нап рав лен ная на конс ти ту иро ва ние и из ме не ние собст вен ной 
лич нос ти. Нап ри мер, Фу ко счи тал, что сов ре мен ный фи ло соф – это 
че ло век, кри ти чес ки от но ся щий ся к се бе, ко все му, что он де лает, 
к то му, как он мыс лит и чувс твует, че ло век пос тоян но се бя вос соз-
дающий, конс ти ту ирую щий се бя, ана ли зи рую щий и уяс няющий 
свои гра ни цы (кри ти ка, за ме чает Фу ко в ра бо те «Что та кое прос ве-
ще ние?», собст вен но и есть ана лиз гра ниц и реф лек сия над ни ми). 
Ма мар даш ви ли в своих «Лек циях о Прус те» трак тует эту ра бо ту 
как осо бый ду хов ный опыт спа се ния, в хо де ко то ро го че ло век уяс-
няет и отк ры вает дру гой мир (ми ры) и учит ся жить в нем.

Сов ре мен ные исс ле до ва те ли все боль ше под во дят нас к по-
ни ма нию, что кар ти на, в ко то рой че ло век и мир раз де ле ны, не вер-
на. Се год ня мир – это соз дан ные на ми тех но ло гии, се ти, го ро да, 
ис ку сст вен ная сре да, ко то рые в свою оче редь соз дают нас са мих. 
Го во ря о ра бо те че ло ве ка над со бой, я имею в ви ду и ра бо ту, нап-
рав лен ную на из ме не ние на шей дея тель ности и жиз ни, что не воз-
мож но без из ме не ния куль ту ры и со циума как та ко вых. Воп рос, 
как мы долж ны при этом раз мыш лять?8

Нем но го о кри ти чес ком ра ци она лиз ме. В зак лю че нии раз-
де ла воз мож но крат ко оха рак те ри зо вать ос нов ные идеи, та ко го 
фи ло со фс ко го нап рав ле ния как кри ти чес кий ра ци она лизм, поль-
8 Ро зин В.М. Мыш ле ние в кон текс те сов ре мен нос ти // Об ще ст вен ные нау ки и сов ре-
мен ность. – 2001. - № 9. – С. 142.
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зо вав шееся влия нием в 1960 – 1970-е гг. Гла вой это го нап рав ле-
ния был К. Поп пер, идеи ко то ро го пос лу жи ли его теоре ти чес кой 
ос но вой и раз ра ба ты ва лись его уче ни ка ми и пос ле до ва те ля ми 
(Дж. Агас си, Дж. Уот кинс, И. Ла ка тос, X. Аль берт и др.). Тер мин 
«ра ци она лизм» в наиме но ва нии это го нап рав ле ния имеет нес-
колько раз лич ных, но свя зан ных меж ду со бой смыс лов. 

Преж де все го, в нем вы ра же но ст рем ле ние отг ра ни чить сфе ру 
ра циональ ности – нау ку – от псев до науки, ме та фи зи ки и идеоло гии 
как сфер, ко то рые не об ла дают «врож ден ным им му ни те том» про тив 
влия ния ир ра циона лиз ма. Хо тя кри ти чес кий ра ци она лизм дек ла ри-
рует прин ци пи альную ан ти идеоло гич ность свой докт ри ны, уже са ма 
по станов ка проб ле мы де мар ка ции имеет не толь ко ме то до ло ги чес кое 
зна че ние: по мыс ли Поп пе ра, нау ка и ра циональ ность мо гут и долж ны 
стать оп ло том в борь бе про тив ир ра цио наль но го ду ха то та ли та риз ма 
и со ци ально-по ли ти чес кой де ма го гии. Во-вто рых, ра ци она лизм Поп-
пе ра про ти во пос тав лен эм пи ри циз му неопо зи ти вис тов (М. Шли ка, 
О. Ней ра та, Р. Кар на па, Г. Рей хен ба ха и др.). Раз ног ла сия зат ра ги ва ли 
прин ци пы обос но ва ния науч но го зна ния, проб ле мы «ра циональ ной 
ре ко нст рук ции» науч но-исс ле до ва тельс ких про цес сов в их ис то рии, 
по ни ма ния сущ нос ти науч но го ме то да. В про ти во вес ин дук ти виз му 
кри ти чес кий ра ци она лизм выд ви нул на пер вый план ги по те ти ко-де-
дук тив ную мо дель науч но го исс ле до ва ния, в ко то рой преиму ще ст вен-
ное зна че ние имеют ра циональ но конс труируемые схе мы объяс не ния 
эм пи ри чес ких дан ных, а са ми эти дан ные, опи рающиеся на кон вен-
циональ но оп ре де ляемый эм пи ри чес кий ба зис, во мно гом за ви сят от 
ра циональ но-теоре ти чес ких схем.

В-треть их, ра ци она лизм это го нап рав ле ния выс ту пает не 
толь ко как ха рак те рис ти ка науч но го зна ния и научных ме то дов, 
но и как нор ма по ве де ния уче но го в си ту ации исс ле до ва ния. 

С точ ки зре ния кри ти чес ко го ра ци она лиз ма ра циональ но дей-
ст вует тот уче ный, ко то рый ст роит сме лые теоре ти чес кие ги по те-
зы, отк ры тые са мым раз нооб раз ным по пыт кам их оп ро вер же ния. 
Бо лее то го, ра циональ ность пред по ла гает бес комп ро ми сс ную 
кри ти ку, в т. ч. и собст вен ных по зи ций, опи рающуюся на науч-
ную ме то до ло гию, а так же прин цип фаль си фи ка ции. Важ ней шим 
следс твием этой установ ки яв ляет ся приз на ние прин ци пи аль ной 
ги по те тич нос ти, пред по ло жи тель ности зна ния, пос кольку пре-
тен зии зна ния на аб со лют ную ис тин ность про ти во ре чат прин ци-
пу кри ти циз ма и, сле до ва тель но, не ра циональ ны.
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Став в 1960 – 70-х гг. теоре ти чес кой ос но вой со ци ал-де мок-
ра ти чес ко го ре фор миз ма, кри ти чес кий ра ци она лизм пе реп ле-
тает ся с тра ди циями «со ци аль ной ин же не рии» и «со ци аль ной 
те ра пии», об ра зуя со во куп ность кон цеп ций, нап рав лен ных на 
ре ше ние конк рет ных проб лем со ци аль ной жиз ни за счет реали-
за ции «ра циональ ных проек тов» произ во дст вен но го, куль турно-
го, по ли ти чес ко го раз ви тия. Улуч ше ние жиз нен ных ус ло вий и 
исп рав ле ние со ци аль ных де фек тов – со циотех ни чес кие за да чи, 
тре бующие сис те мы «ра циональ ных об раз цов» и «ра циональ ных 
ориен ти ров». Эти установ ки кри ти чес ко го ра ци она лиз ма ока за-
лись прив ле ка тель ны ми для той час ти праг ма ти чес ки и тех нок-
ра ти чес ки наст роен ной ин тел ли ген ции, ко то рая восп ри ня ла их 
как наибо лее прием ле мую фи ло со фию со ци ально го дей ст вия, 
про ти вос тоящую пес си мис ти чес ки-не га ти вистс ким тен ден циям 
и контр куль турным дви же ниям.

В раз ви тии кри ти чес ко го ра ци она лиз ма раз ли чи мы че ты ре 
эта па9: 1920 – 30-е гг. – фор ми ро ва ние ме то до ло ги чес кой докт-
ри ны К. Поп пе ра10; 1940 – 50-е гг. – расп рост ра не ние его идей 
на об лас ть со ци аль ной фи ло со фии и со ци ально-ис то ри чес ко го 
зна ния; 1960 – 70-е гг. – «он то ло ги чес кая ре фор ма» кри ти чес-
ко го ра ци она лиз ма и его сра щи ва ние с со ци ал-де мок ра ти чес кой 
идеоло гией, с по ли то ло ги чес ки ми и со ци оло ги чес ки ми кон цеп-
циями; 1970 – 80-е гг. – ре ви зия «ор то док сально го» поп пе ри ан-
с тва и его мо дер ни за ция с по мощью идей ког ни тив ной со ци оло-
гии нау ки, со ци аль ной пси хо ло гии научных сооб ще ств, гер ме-
нев ти ки, что при ве ло к за мет ным про ти во ре чиям с ис ход ны ми 
прин ци па ми кри ти чес ко го ра ци она лиз ма. Ме то до ло ги чес кая кон-
цеп ция кри ти чес ко го ра ци она лиз ма раз ви ва лась от пер во на чаль-
но го «наив но го фаль си фи ка цио низ ма». Од на ко на про тя же нии 
своей ис то рии кри ти чес кий ра ци она лизм ос та вал ся «нор ма тив-
ной ме то до ло гией», при ме не ние ко то рой в ра циональ ной ре ко-
нст рук ции реаль ных про цес сов раз ви тия науч но го зна ния ве ло 
к ог руб ле нию и да же ис ка же нию пос лед них. По пыт кой приб-
ли зить кон цеп цию кри ти чес ко го ра ци она лиз ма к дей ст ви тель-
ной ис то рии нау ки ста ла ме то до ло гия науч но-исс ле до ва тельс ких 
прог рамм И. Ла ка то са. Ра ди каль ной ре ви зией кри ти чес ко го ра-

9 Но вая фи ло со фс кая эн цик ло пе дия: в 4-х т. / под ред. В.С. Стёпи на. – М.: Мыс ль, 2001. 
10 Поп пер К. Отк ры тое об ще ст во и его вра ги. – М., 1992. – Т. 1-2.
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ци она лиз ма явил ся «ме то до ло ги чес кий анар хизм» П. Фейера-
бен да11, отб ро сив ший идею де мар ка ции и фаль си фи ка цио низм, 
при рав няв ший ра циональ ность к праг ма ти чес ко му ус пе ху и твор-
чес ко му произ во лу. Дру гое нап рав ле ние ре ви зии кри ти чес ко го 
ра ци она лиз ма вы ра зи лось в «панк ри ти чес ком ра ци она лиз ме» 
(У. Барт ли, X. Аль берт и др.)12, про во зг ла сив шем прин цип «кри-
ти ки собст вен ных ос но ва ний» этой докт ри ны.

Расп рост ра не ние прин ци пов кри ти чес ко го ра ци она лиз ма на 
ис то рию и со ци альные нау ки оз на чает преж де все го их ориен-
та цию на теоре ти чес кие об раз цы, за дан ные ес те ст воз на нием. 
Од на ко, как приз нают сто рон ни ки кри ти чес ко го ра ци она лиз ма, 
в сфе ре со ци ально го зна ния прин ци пы ра циональ ности час то 
на ру шают ся из-за идеоло ги чес ких, клас со вых, груп по вых, лич-
ност ных и иных прист рас тий. Преодо ле ние этой труд нос ти они 
ви дят на пу ти прев ра ще ния прин ци па кри ти циз ма в ме то до ло ги-
чес кую ос но ву и эти чес кую нор му дея тель ности научных сооб-
ще ств. Идеальная мо дель «Боль шой нау ки» – «отк ры тое об ще-
ст во бесп рист раст ных исс ле до ва те лей» – ви дит ся сто рон ни кам 
кри ти чес ко го ра ци она лиз ма об раз цом под лин но де мок ра ти чес-
ко го уст рой ст ва об ще ст ва в це лом. С этих по зи ций бы ли под-
верг ну ты кри ти ке со ци альные уче ния и тео рии, со дер жа ние и 
прак ти ка реали за ции ко то рых не соот ве тс тво ва ли это му об раз цу. 
«Ра циональ ность» и «де мок ра тия» в кри ти чес ком ра ци она лиз ме 
– по ня тия, соп ря жен ные по смыс лу. Теоре ти ки кри ти чес ко го ра-
ци она лиз ма сос ре до то чи ли уси лия на раз ра бот ке ре ко мен да ций 
«со ци аль ной тех но ло гии», поз во ляющей де мок ра ти чес ким инс-
ти ту там гиб ко реаги ро вать на из ме не ния в со ци аль ной дей ст ви-
тель ности. Ог ром ную роль в этом про цес се кри ти чес кий ра ци-
она лизм от во дит науч но-тех ни чес ко му прог рес су как дви жу щей 
си ле ци ви ли за ци он но го раз ви тия, расп рост ра не нию об ра зо ва ния, 
по вы ше нию куль турно го уров ня, прев ра ще нию ра циональ ности 
в до ми ни рующую цен ность.

Воп ро сы для са мо ко нт ро ля
1. Оха рак те ри зуйте по ня тия мыш ле ние и ра циональ ность.
2. Дайте ин те рп ре та цию реф лек сии в кон текс те кри ти чес ко го мыш ле ния.

11 Фейера бенд П. Изб ран ные тру ды по ме то до ло гии нау ки. – М.: Прог ресс, 1986.
12 Аль берт Х. Трак тат о кри ти чес ком ра зу ме: пер с нем. – М.: Еди то ри ал УРСС, 2003.
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3. В чем ка че ст вен ное раз ли чие меж ду спо ром об ис ти не и спо ром о цен-
нос тях?

4. Ин те рп ре ти руйте преодо ле ние дог ма тиз ма как один из ос нов ных ме-
то до ло ги чес ких прин ци пов кри ти чес кой про вер ки.

Ре ко мен дуемая ли те ра ту ра
1. Поп пер К.Р. Ло ги ка науч но го исс ле до ва ния. – М.: Рес пуб ли ка, 2004.
2.  ни зо вс кая И. А. Сло варь прог рам мы «Раз ви тие кри ти чес ко го мыш ле-

ния че рез чте ние и пись мо»: учеб но-ме то ди чес кое по со бие. – Биш кек: 
ОФ ЦИР, 2003. – 148 с. 

3. За га шев И.О., Заир-Бек С.И. Кри ти чес кое мыш ле ние: тех но ло гия раз-
ви тия. ‒ СПб.: Альянс-Дель та, 2003. – 284 с.

4. Ба ха ре ва С. Раз ви тие кри ти чес ко го мыш ле ния че рез чте ние и пись мо. 
Учеб.-ме тод. по со бие. – Но во си бирск: изд-во Но во сиб. ин-та пов. ква-
ли фи ка ции и пе ре под гот. ра бот ни ков об ра зо ва ния, 2003.

5. Ле февр В. Реф лек сия. – М.: «Ког ни то-центр», 2003. – 496 с.
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Те ма 3 ПСИХОЛОГИЯ КРИТИ ЧЕС КОГО 
МЫШ ЛЕ НИЯ

Цель: расс мот ре ние осо бен нос тей фор ми ро ва ния кри ти чес ко го мыш ле-
ния пси хо ло ги чес ких осо бен нос тей поз на ва тель ной дея тель ности.

Клю че вые сло ва: соз на ние, поз на ние, ин тел лект, мыш ле ние, ког ни тив-
ная пси хо ло гия, па мять, язык, чувст вен ное поз на ние и абс тракт ное мыш ле ние.

Со дер жа ние 
3.1. Ти по ло гия мыш ле ния.
3.2. Осоз нан ное и нео соз нан ное в мыс ли тель ной дея тель ности.
3.3. Мыш ле ние как биоло ги чес кий про цесс и как сис те ма об ра бот ки ин-

фор ма ции.

3.1. Ти по ло гия мыш ле ния

Изу че ние мыш ле ния ‒ один из тра ди ци он ных раз де лов как 
об щей пси хо ло гии, так и ее спе ци аль ных раз де лов, поэто му по-
ни ма ние пред ме та пси хо ло гии мыш ле ния бу дет за ви сеть от по ни-
ма ния пред ме та пси хо ло ги чес кой нау ки в це лом. 

Сле дующие об ще фи ло со фс кие по ло же ния яв ляют ся, оп ре де-
ляющи ми для марк систс кой пси хо ло гии, для по ни ма ния ее пред ме та1.

1. Пси хи ка воз ни кает на оп ре де лен ном эта пе раз ви тия ма те рии, 
она вто рич на по от но ше нию к ок ру жаю щей дей ст ви тельнос ти.

2. Пси хи ка функ цио ни рует как свой ст во осо бым об ра зом 
ор га ни зо ван ной ма те рии (в выс ших прояв ле ниях ‒ как свой ст во 
моз га).

3. Пси хи ка есть от ра же ние (поз на ние) внеш не го ми ра и са ма 
поз на ваема, как и дру гие Яв ле ния.

4. Пси хи ка че ло ве ка об ще ст вен но-ис то ри чес ки обус лов ле на.
5. Пси хи ка воз ни кает на ос но ве прак ти чес ко го взаимо дей ст-

вия суб ъек та с внеш ним ми ром и вы пол няет в нем ак тив ную роль.
6. Пси хи ка раз ви вает ся, в хо де это го раз ви тия проис хо дит 

пе ре ход ко ли че ст вен ных из ме не ний в ка че ст вен ные, внут рен ние 

1 Ти хо ми ров О.К. Пси хо ло гия мыш ле ния: учеб ное по со бие. – М.: Изд-во Моск. ун-та, 
1984. – 272 с.
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про ти во ре чия яв ляют ся дви жу щей си лой, ис точ ни ком дан но го 
раз ви тия.

Пер во на чаль но как фи ло со фия, так и пси хо ло гия осо бое вни-
ма ние уде ляют, мыш ле ние «рас суж дающе му» или сло вес но-ло ги-
чес ко му. Это мыш ле ние и се год ня вы де ляет ся как один из ос нов ных 
ви дов мыш ле ния, ха рак те ри зую щий ся ис поль зо ва нием по ня тий, 
ло ги чес ких конст рук ций, су щест вую щих, функ цио ни рующих на 
ба зе язы ка, язы ко вых средс тв. Од на ко сов ре мен ная пси хо ло гия не 
расс мат ри вает этот вид мыш ле ния как единст вен ный.

Про во дит ся так же раз ли чие меж ду ин туитив ным и ана ли-
ти чес ким (ло ги чес ким) мыш ле нием. Обыч но ис поль зуют ся три 
приз на ка: вре мен ной (вре мя про те ка ния про цес са), ст рук тур ный 
(чле не ние на эта пы), уро вень про те ка ния (осоз нан нос ть или нео-
соз нан ность). Ана ли ти чес кое мыш ле ние раз вер ну то во вре ме ни, 
имеет чет ко вы ра жен ные эта пы, в зна чи тель ной сте пе ни представ-
ле но в соз на нии са мо го мыс ля ще го че ло ве ка. Ин туитив ное мыш-
ле ние ха рак те ри зует ся быст ро той про те ка ния, от су тс твием чет ко 
вы ра жен ных эта пов, яв ляет ся ми ни маль но осоз нан ным2.

В пси хо ло гии су ще ст вует еще од но важ ное де ле ние: мыш-
ле ние реа лис ти чес кое и мыш ле ние ау тис ти чес кое. Пер вое нап-
рав ле но в ос нов ном на внеш ний мир, ре гу ли рует ся ло ги чес ки ми 
за ко на ми, а вто рое свя за но с реали за цией же ла ний че ло ве ка (кто 
из нас не вы да вал же лаемое за дей ст ви тель но су ще ст вую щее!). 
Иног да ис поль зует ся тер мин «эго це нт ри чес кое мыш ле ние», оно 
ха рак те ри зует ся преж де все го не воз мож нос тью при нять точ ку 
зре ния дру го го че ло ве ка.

Важ ным яв ляет ся раз ли че ние про дук тив но го и реп ро дук-
тив но го мыш ле ния. Воз мож но так же раз ли чать неп роиз воль ные 
мыс ли тель ные про цес сы от произ воль ных: нап ри мер, неп роиз-
воль ные транс фор ма ции об ра зов сно ви де ния и це ле нап рав лен-
ное ре ше ние мыс ли тель ных за дач. При ве ден ный спи сок ви дов 
мыш ле ния не яв ляет ся пол ным3. Наг ляд но-дей ст вен ное, наг ляд-
но-об раз ное, сло вес но-ло ги чес кое мыш ле ние об ра зуют эта пы 
раз ви тия мыш ле ния в он то ге не зе, в фи ло ге не зе. В нас тоящее вре-
мя в пси хо ло гии убе ди тель но по ка за но, что эти три ви да мыш ле-
ния со су щест вуют и у вз рос ло го че ло ве ка и функ цио ни руют при 
2  Гу ро ва Л.Л. Пси хо ло ги чес кий ана лиз ре ше ния за дач. – Во ро неж, 1976., По но ма рев 
Я.А. Пси хи ка и ин туиция. – М., 1967.
3 Кал мы ко ва 3.И. Про дук тив ное мыш ле ние как ос но ва обу чаемос ти. – М., 1981.
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ре ше нии раз лич ных за дач. Опи сан ная клас си фи ка ция (трой ка) не 
яв ляет ся единст вен ной. 

В пси хо ло ги чес кой ли те ра ту ре ис поль зует ся нес колько «пар-
ных» клас си фи ка ций.

Нап ри мер, раз ли чают теоре ти чес кое и прак ти чес кое мыш-
ле ние по ти пу ре шаемых за дач и вы те кающих от сю да ст рук тур-
ных и ди на ми чес ких осо бен нос тей. Теоре ти чес кое мыш ле ние 
– это по зна ние за ко нов, пра вил. Отк ры тие пе ри оди чес кой сис те-
мы Мен де леева – про дукт его теоре ти чес ко го мыш ле ния. Ос нов-
ная за да ча прак ти чес ко го мыш ле ния – под го тов ка фи зи чес ко го 
преоб ра зо ва ния дей ст ви тель ности: по станов ка це ли, соз да ние 
пла на, проек та, схе мы. Од на из важ ных осо бен нос тей прак ти чес-
ко го мыш ле ния зак лю чает ся в том, что оно раз вер ты вает ся в ус-
ло виях жест ко го де фи ци та вре ме ни. 

3.2. Осоз нан ное и нео соз нан ное 
 в мыс ли тель ной дея тель ности

Пер вые по пыт ки как-то предс та вить об щую схе му про цес-
сов ре ше ния мыс ли тель ных за дач бы ли предп ри ня ты уче ны ми, 
опи рав ши ми ся в ос нов ном на наб лю де ния за собст вен ны ми про-
цес са ми мыш ле ния, на расс ка зы, опи са ния то го, как ст роит ся 
про цесс мыш ле ния. Ес ли взять не ко то рую за да чу, то мож но пред-
ло жить лю бо му ис пы туемо му ре шить эту за да чу, за тем уб рать ее 
или ос та вить пе ред гла за ми и поп ро сить расс ка зать, в чем зак-
лю чал ся его про цесс мыш ле ния. Не ко то рые опи са ния у вз рос ло-
го че ло ве ка, ко неч но, мо гут быть по лу че ны. В пси хо ло ги чес кой 
ли те ра ту ре на ос но ва нии обоб ще ния расс ка зов круп ных деяте-
лей ин тел лек ту ально го тру да (уче ных, изоб ре та те лей), ин тер вью, 
биогра фи чес ких дан ных сло жи лось из ве ст ное предс тав ле ние об 
ос нов ных ста диях мыс ли тель но го про цес са. И это предс тав ле ние 
о ста диях мыс ли тель но го, твор чес ко го про цес са есть по су ще ст ву 
от вет на воп рос: из че го «сла гает ся» мыш ле ние, что проис хо дит 
от мо мен та при ня тия за да чи, под ле жа щей ре ше нию, до мо мен та 
вы да чи, на зы ва ния ее ре ше ния?

Од на из та ких, по пу ляр ных в ли те ра ту ре, схем ор га ни за ции 
ста дий ре ше ния за да чи пред по ла гает вы де ле ние че ты рех ста дий: 
под го тов ка, соз ре ва ние ре ше ния, вдох но ве ние, про вер ка най ден-
но го ре ше ния. Это предс тав ле ние о че ты ре хс та дий нос ти лю бой 
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слож ной мыс ли тель ной дея тель ности, по су ще ст ву, есть от вет на 
воп рос: как раз вер ты вает ся про цесс мыш ле ния? Под черк нем еще 
раз, что эта схе ма ро ди лась на ос но ве гло баль ных опи са ний или 
са мо опи са ний, са мо ана ли за мыс ли тель ной дея тельнос ти круп-
ных уче ных, изоб ре та те лей.

Исс ле до ва ниями, убе ди тель но до ка за но, что мыс ли тель ная 
дея тель ность реали зует ся как на уров не соз на ния, так и на уров-
не бес соз на тель но го, ха рак те ри зует ся слож ны ми пе ре хо да ми и 
взаимо дей ст виями этих уров ней.

Для пси хо ло гии мыш ле ния су ще ст вен ное зна че ние имеет и 
ког ни тив ная теория мо ти ва ции. Сто рон ни ки ког ни тив ной тео-
рии мо ти ва ции идут от мо ти ва к поз на нию, а не наобо рот, как 
это бы ло в ран нем пси хо ана ли зе, где ско рее был предс тав лен ход 
«от мо ти ва к поз на нию». Под ког ни тив ны ми про цес са ми в дан-
ном кон текс те имеют ся в ви ду пла ны, ко то рые че ло век ст роит, 
це ли, ко то рые че ло век пе ред со бой ста вит, ожи да ния, в ко то рых 
он от дает се бе от чет, риск, на ко то рый че ло век идет соз на тель но. 
Цент раль ное по ло же ние теории фор му ли рует ся так: мо ти ва ция 
че ло ве чес ко го по ве де ния ст роит ся в соот ве тс твии с поз на нием. 
В рам ках поз на ва тель ной теории мо ти ва ции об суж дают ся клас-
си чес кие исс ле до ва ния уров ня при тя за ний, исс ле до ва ния мо ти-
ва ции дос ти же ния. 

Од но из важ ных нап рав ле ний в исс ле до ва нии мо ти вов пос-
вя ще но исс ле до ва нию мо ти вов са мо ак ту али за ции (А. Мас лоу). 
Пот реб ность в са мо ак ту али за ции яв ляет ся наибо лее позд ним 
про дук том раз ви тия мо ти ва цион ной сфе ры че ло ве ка, но, воз ник-
нув, на чи нает иг рать ве ду щую роль. В спис ке ти пич ных черт 
са мо ак ту али зи рующих ся лич нос тей, по А. Мас лоу, есть и та кие, 
ко то рые от но сят ся к мыс ли тель ной дея тель ности: «эф фек тив-
ное восп риятие (имеет ся в ви ду «по ни ма ние», а не восп риятие 
в уз ком смыс ле сло ва) реаль нос ти и ком форт ное от но ше ние с 
этой реаль нос тью», «спон тан нос ть и пос тоян ная све жес ть по-
ни ма ния проис хо дя ще го», «чувс тво юмо ра», «тен ден ция к твор-
чест ву». Выс шим прояв ле нием са мо ак ту али за ции яв ляет ся 
пе ре жи ва ние че ло ве ком пол но ты своего бы тия. Че ло век ин те р- 
п ре ти рует, т.е. ос мыс ли вает дан ный мо мент своей жиз ни как 
куль ми на цию жиз ни, ее ис то рии, как выс ший пик своего ин ди-
ви ду ально го бы тия.
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3.3. Мыш ле ние как биоло ги чес кий про цесс 
 и как сис те ма об ра бот ки ин фор ма ции

Важ ным нап рав ле нием исс ле до ва ний яв ляют ся ра бо ты Ж. 
Пиаже. Пиаже поль зует ся по ня тием «ин тел лект», а не «мыш ле-
ние». Ког да же он го во рит о «пси хо ло гии мыш ле ния», то имеет в 
ви ду лишь оп ре де лен ную трак тов ку мыш ле ния, глав ным об ра зом 
ту, ко то рая предс тав ле на в ра бо тах предс та ви те лей Вюрц бургс кой 
шко лы и к ко то рой он от но сит ся кри ти чес ки. Да вая оп ре де ле ния 
ин тел лек та, Пиаже расс мат ри вает та кие его трак тов ки как «пси-
хи чес кая адап та ция к но вым ус ло виям» (Э. Кла па ред, В. Штерн), 
как «акт вне зап но го по ни ма ния» (К. Бю лер, В. Кёлер). Сам Ж. 
Пиаже оп ре де ляет ин тел лект как «прог рес си рующую об ра ти мос-
ть мо биль ных пси хи чес ких ст рук тур», счи тает, что «ин тел лект 
яв ляет ся сос тоя нием рав но ве сия, к ко то ро му тя го теют все пос-
ле до ва тель но рас по ло жен ные адап та ции сен со мо тор но го и ког-
ни тив но го по ряд ка, так же как и все ас си ми ля тив ные и ак ко мо-
ди рующие взаимо дей ст вия ор га низ ма со сре дой». Фор му лы эти 
нуж дают ся, ес те ст вен но, в рас шиф ров ке. Один из тра ди ци он ных 
спо со бов выяв ле ния спе ци фи ки мыш ле ния зак лю чает ся в том, 
что его срав ни вают с восп риятием, т.е. дру гой фор мой поз на ния. 
По это му же пу ти идет и Ж. Пиаже: «Восп риятие – это зна ние, 
приоб ре таемое на ми об объек тах или их дви же ниях в ре зуль та те 
пря мо го и не пос редст вен но осу ществляюще го ся кон так та с ни-
ми, тог да как ин тел лект – это зна ние су ще ст вующее лишь тог да, 
ког да в про цес се взаимо дей ст вия суб ъек та с объек том имеют мес-
то раз лич но го ро да отк ло не ния и ког да воз рас тают прост ранст-
вен но-вре мен ные рас стоя ния меж ду суб ъек том и объек том» 4.

Од ним из ис ход ных яв ляет ся раз ли че ние объек та и суб ъек-
та. Объект – это не ко то рая внеш няя дан ность, су ще ст вующая вне 
суб ъек та, он неиз ме нен. Суб ъект ‒ это ин ди ви ду аль ный суб ъект, 
расс мат ри ваемый с точ ки зре ния дей ст вия. Меж ду ни ми ск ла ды-
вают ся оп ре де лен ные от но ше ния. Теория Ж. Пиаже вк лю чает в 
се бя два ос нов ных ком по нен та: уче ние о функ циях ин тел лек та и 
уче ние о ста диях раз ви тия ин тел лек та.

В са мом об щем ви де ин тел лект по ни мает ся как даль нейшее 
раз ви тие не ко то рых фун да мен таль ных биоло ги чес ких ха рак те-

4 Пиаже Ж. Изб ран ные пси хо ло ги чес кие произ ве де ния. – М., 1969.
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рис тик, фун да мен таль ных в том смыс ле, что они неот де ли мы от 
жиз ни. В ка че ст ве та ких ха рак те рис тик вы де ляют ся сле дующие: 
ор га ни за ция и прис по соб ле ние (адап та ция). Адап та ция в свою 
оче редь вк лю чает в се бя два взаи мос вя зан ных про цес са, наз ван-
ных ас си ми ля цией и ак ко мо да цией. Ор га ни за ция и адап та ция 
– это ос нов ные функ ции ин тел лек та, или функ цио наль ные ин-
ва риан ты. Ин ва риант ные ха рак те рис ти ки расс мат ри вают ся как 
свой ст ва биоло ги чес ко го функ цио ни ро ва ния вооб ще. Ор га ни зо-
ван ность ин тел лек ту аль ной дея тель ности оз на чает, что в каж дой 
ин тел лек ту аль ной ак тив нос ти суб ъек та мож но выч ле нять неч то 
це лое и неч то вхо дя щее в это це лое в ка че ст ве эле мен та с их свя-
зя ми. Смысл тер ми на «ас си ми ля ция» сво дит ся к под чер ки ва нию 
вос соз да ния суб ъек том в хо де его поз на ва тель ной ак тив нос ти не-
ко то рых ха рак те рис тик поз на ваемо го объек та. «Ак ко мо да ция» 
– это про цесс прис по соб ле ния са мо го поз нающе го суб ъек та к 
раз нооб раз ным тре бо ва ниям, выд ви гаемым объек тив ным ми ром. 
Про ис хо дит не толь ко восп роиз ве де ние ин ди ви дом от дель ных и 
це лост ных ха рак те рис тик поз на ваемо го объек та, но и сам суб ъ ект 
ме няет ся в хо де поз на ва тель ной ак тив нос ти. Тот поз на ва тель ный 
опыт, ко то рый на коп лен дан ным че ло ве ком к оп ре де лен но му пе-
риоду, Ж. Пиаже на зы вает поз на ва тель ной ст рук ту рой. Од на из 
осо бен нос тей функ цио ни ро ва ния че ло ве чес ко го ин тел лек та зак-
лю чает ся в том, что не вся кое со дер жа ние, по лу чаемое из внеш не-
го ми ра, мо жет быть ус воено (ас си ми ли ро ва но), а лишь то, ко то рое 
хо тя бы приб ли зи тель но соот ве тс твует внут рен ним ст рук ту рам ин-
ди ви да. При опи са нии функ цио ни ро ва ния ин тел лек та в ка че ст ве 
од но го из ос нов ных ис поль зует ся тер мин «схе ма». Схе ма – это поз-
на ва тель ная ст рук ту ра, от но ся щаяся к клас су сход ных дей ст вий, 
имею щих оп ре де лен ную пос ле до ва тель ность, ко то рая представ-
ляет со бой проч ное взаи мос вя зан ное це лое, в ко то ром сос тав-
ляющие его ак ты по ве де ния тес но взаимо дей ст вуют друг с дру-
гом. В по ня тии «схе ма» на хо дит даль нейшую конк ре ти за цию идея 
Ж. Пиаже об ор га ни зо ван ной при ро де ин тел лек та. К чис лу ос нов-
ных в теории Ж. Пиаже от но сит ся по ня тие «рав но ве сие». Имеет ся 
в ви ду рав но ве сие меж ду ас си ми ля цией и ак ко мо да цией. Два ти па 
функ цио ни ро ва ния ин тел лек та об ра зуют сос тоя ния сба лан си ро-
ван но го и нес ба лан си ро ван но го рав но вес но го сос тоя ния.

Уче ние о ста диях раз ви тия ин тел лек та, ко то рым пос вя ще но 
боль шинс тво исс ле до ва ний, вк лю чает в се бя вы де ле ние че ты-
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рех ста дий та ко го раз ви тия: 1) сен со мо тор ный ин тел лект (от 0 
до 2 лет); 2) доопе ра циональ ное мыш ле ние (от 2 до 11 лет); 3) 
пе риод конк рет ных опе ра ций (от 7 – 8 до 11 – 12 лет); 4) пе ри од 
фор маль ных опе ра ций. Раз ви тие ин тел лек та на чи нает ся до ов ла-
де ния речью. Од но из пер вых прояв ле ний ин тел лек ту аль ной ак-
тив нос ти ре бен ка сос тоит в прос ле жи ва нии бу ду щих ре зуль та тов 
дви же ния (как эле мен тар ной фор ме пе ред ви же ния).  станов ле ние 
эле мен тар ных це ле нап рав лен ных дви га тель ных ак тов есть 
 станов ле ние ге не ти чес ки ис ход ных форм ин тел лек та. Ос нов ной 
приз нак конк рет ных опе ра ций (нап ри мер, клас си фи ка ция) – при-
вя зан нос ть к пред ме там. Фор маль ные опе ра ции как бы отор ва ны 
от пред ме тов. Раз ви той ин тел лект по ни мает ся как сис те ма опе ра-
ций. Опе ра ция – это внут рен нее дей ст вие, ко то рое прои зош ло из 
внеш них, пред мет ных дей ст вий. В от ли чие от пос лед них опе ра-
ция есть дей ст вие сок ра щен ное, оно со вер шает ся не с реальны ми 
пред ме та ми, а с об ра за ми, сим во ла ми, зна ка ми, ор га ни зо ва но в 
оп ре де лен ную сис те му, в ко то рой опе ра ции урав но ве ши вают ся 
бла го да ря свой ст ву об ра ти мос ти (имеет ся в ви ду на ли чие сим-
мет рич ной и про ти во по лож ной ей опе ра ции, ко то рая, ис хо дя из 
ре зуль та тов пер вой вос станав ли вает пер во на чаль ную си ту ацию 
или ис ход ное по ло же ние). Раз ви тие детс ко го мыш ле ния по ни-
мает ся как сме на опи сан ных вы ше ста дий. Пос ле до ва тель ность 
ста дий вы ра жает внут рен нюю за ко но мер ность раз ви тия. Ста дии 
«при вя за ны» к оп ре де лен но му воз рас ту, хо тя и неод ноз нач но. 
Обу че ние мо жет ус ко рять или за мед лять про цес сы раз ви тия.

В се ре ди не XX ве ка офор ми лось еще од но по ни ма ние мыш-
ле ния, ко то рое яви лось про дук том раз ви тия вы чис ли тель ной тех-
ни ки и ее прог рамм но го обес пе че ния. Появи лись ЭВМ, ко то рые 
ста ли ре шать за да чи, ра нее дос туп ные толь ко че ло ве чес ко му ин-
тел лек ту, за мель кал тер мин «ис ку сст вен ный ин тел лект». Появи-
лись исс ле до ва ния А. Ньюэл ла и Г. Сай мо на, М. Минс ко го и 
Дж. Мак кар ти. Комп лекс ной меж дис цип ли нар ной проб ле ме рас-
ши ре ния воз мож нос тей вы чис ли тель ной тех ни ки суж де но бы ло 
ока зать боль шое влия ние на раз ви тие пси хо ло ги чес кой нау ки. 
Но вая теория по ве де ния Д. Мил ле ра, Ю. Га лан те ра и К. Приб-
ра ма ро ди лась как ре зуль тат пе ре не се ния по ня тий ки бер не ти ки 
в изу че ние по ве де ния, аб со лю ти за ции ана ло гии меж ду ЭВМ (ее 
прог рам мой) и ор га низ мом (ТОТЕ). «Пла ны» отож дест вляют ся с 
прог рам мой ЭВМ, воп рос о спе ци фи ке пла ни ро ва ния дей ст вий 
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че ло ве ком, в от ли чие от прог рамм для вы чис ли тель ных ма шин, 
ав то ра ми да же и не ста вил ся. Пси хо ло гия в це лом ста ла трак то-
вать ся как нау ка об об ра бот ке ин фор ма ции. Появи лись ин фор ма-
цион ные теории восп рия тия, вни ма ния, па мя ти, эмо ций, лич нос-
ти. Предс тав ле ние теоре ти чес ких пси хо ло ги чес ких зна ний в ви де 
прог рам мы для ЭВМ ста ло расс мат ри вать ся как кри те рий их 
научнос ти. «Мы расс мат ри ваем ор га низм че ло ве ка как ак тив ный 
пре об ра зо ва тель ин фор ма ции, всег да ст ре мя щий ся к обоб ще нию 
и ис тол ко ва нию пос ту пающих сен сор ных дан ных и к ин те рп ре-
та ции и вос станов ле нию ин фор ма ции, хра ня щей ся в его па мя-
ти, с по мощью раз но го ро да ал го рит мов и ст ра те гий», – пи шут 
П. Линд сей и Д. Нор ман5. Офор ми лось спе ци альное нап рав ле ние 
‒ так на зы ваемая ког ни тив ная пси хо ло гия.

Для ког ни тив ной пси хо ло гии ха рак тер на в це лом син те ти че-
ская установ ка, ст рем ле ние преодо леть ог ра ни чен ность изо ли-
ро ван но го расс мот ре ния мыш ле ния, восп рия тия, па мя ти, вни ма-
ния. При ха рак те рис ти ке пред мет ной об лас ти, с ко то рой имеет 
де ло ког ни тив ная пси хо ло гия, У. Найс сер на зы вает и «ре ше ние 
за дач». П. Линд сей и Д. Нор ман вы де ляют «мыш ле ние» и «ре ше-
ние за дач». Вмес те с тем исс ле до ва ния восп риятия и па мя ти яв но 
до ми ни руют. Об щее оп ре де ле ние ког ни тив ной, или поз на ва тель-
ной, ак тив нос ти та ко во: «Это ак тив ность, свя зан ная с приоб ре те-
нием, ор га ни за цией и ис поль зо ва нием зна ния»6. В этой фор му ле 
«про пу щен ным» ока зы вает ся важ нейшее для пси хо ло гии мыш-
ле ния зве но по рож де ния но вых зна ний. Тер мин «при об ре те ние» 
мо жет ис тол ко вы вать ся как приоб ре те ние го то вых зна ний. Это 
обс тоя тель ст во при во дит к то му, что об щий за мы сел ког ни тив-
ных пси хо ло гов, зак лю чающий ся в соз да нии це ло ст ной теории 
поз на ва тель ных про цес сов, ока зы вает ся не ре али зо ван ным. Поз-
на ние изо ли рует ся от мо ти ва цион но-эмо циональ ной сфе ры как 
ор га низ ма, так и лич нос ти.

Пси хо ло ги чес кие ос но ва ния кри ти чес ко го мыш ле ния
Как уже бы ло от ме че но вы ше, кри ти чес кое мыш ле ние оп ре-

де ляет ст рем ле ние к яс нос ти, точ нос ти, це леуст рем лен нос ти ре-
зуль та тов мыс ли тель но го про цес са. В ра бо тах пси хо ло гов, в том 
чис ле Д. Хал перн, расс мат ри вает ся фор ми ро ва ние ба зо вой мо де-

5 Линд сей П., Нор ман Д. Пе ре ра бот ка ин фор ма ции у че ло ве ка. – М., 1974. – С. 9.
6 Найс сер У. Поз на ние и реаль нос ть. – М., 1981. – С. 23.
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ли тех но ло гии кри ти чес ко го мыш ле ния пос редст вом уче та пси-
хо ло гии че ло ве ка, осо бен нос ти его поз на ния. 

Су ще ст вен ным ком по нен том кри ти чес ко го мыш ле ния яв-
ляет ся раз ви тие установ ки на то, что бы мыс лить кри ти чес ки и 
го тов нос ти к это му. Хал перн Д. от ме чает, что «те, кто по-нас-
тояще му умеет ду мать, знают, за чем им это нуж но, и го то вы при-
ло жить все уси лия, ко то рые тре буют ся для пла но мер ной ра бо ты, 
вы ве рен ных дей ст вий, сбо ра ин фор ма ции и прояв ле ния оп ре де-
лен но го упорс тва, ког да ре ше ние не оче вид но или тре бует нес-
коль ких ша гов».

Че ло ве ку, поль зующе му ся кри ти чес ким мыш ле нием, свой ст-
вен ны сле дующие ка че ст ва7:

1. Го тов ность к пла ни ро ва нию. 
При мер: сту ден ты сдающие эк за мен. Всег да бы вают сту ден-

ты, ко то рые бе рут ся за руч ку, как толь ко за да ние ока зы вает ся у 
них на сто ле. Они на чи нают пи сать от вет, еще не ус пев как сле-
дует по ду мать. Неуди ви тель но, что их от ве ты за час тую предс-
тав ляют из се бя бес по ря доч ное наг ро мож де ние ин фор ма ции, 
имею щей лишь от да лен ную связь с пос тав лен ным воп ро сом. 
Пла ни ро ва ние — пер вый и очень важ ный не ви ди мый шаг к кри-
ти чес ко му мыш ле нию. Пос тоян но уп раж няясь, каж дый мо жет 
раз вить в се бе при выч ку пла ни ро вать.

2. Гиб кос ть. Ро кич в своем из ве ст ном тру де8 на зы вает от ли-
чи тель ны ми осо бен нос тя ми «ог ра ни чен но го ума» от су тс твие гиб-
кос ти (ри гид ность) и дог ма тизм. Че ло век с ог ра ни чен ным умом 
не га тив но от но сит ся к лю бым но вым идеям, заяв ляя: «Я и без это-
го всег да об хо дил ся». Дру гим расп рост ра нен ным воз ра же нием, де-
мо нс три рующим не го тов ность расс мат ри вать но вые пред ло же ния, 
яв ляет ся фра за: «Не чи ни, по ка не сло мает ся». Та кой кон сер ва тив-
ный под ход пре пя тс твует восп риятию све жих идей. В про ти во вес 
это му гиб кая по зи ция вк лю чает в се бя го тов ность расс мат ри вать 
но вые ва ри ан ты, пы тать ся сде лать что-то ина че, ме нять свою точ ку 
зре ния. Че ло век с отк ры тым умом спо со бен по дож дать с вы не се-
нием суж де ния, со би рает боль ше ин фор ма ции и ст ре мит ся прояс-
нить для се бя слож ные воп ро сы. Это не оз на чает, что все ва ри ан ты 

7 Хал перн Д. Пси хо ло гия кри ти чес ко го мыш ле ния. – СПб.: Пи тер, 2000. – С. 46-48.
8 Rokeach M. Stability and change in American value priorities, 1968 – 1981 // American 
Psychologist, 1989. – Vol. – P. 44, 5, 775 – 784.
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оди на ко во хо ро ши или что неог ра ни чен ность важ нее, чем зд ра вый 
смысл. Это оз на чает лишь, что кри ти чес ки мыс ля щий че ло век го-
тов мыс лить по-но во му, пе рес мат ри вать оче вид ное и не отс ту пать-
ся от за да чи, по ка она не бу дет ре ше на.

3. Нас тойчи вос ть. Нас тойчи вос ть край не важ на для дос ти-
же ния ус пе хов в уче бе. С нас тойчи вос тью тес но свя за на го тов-
ность взять ся за ре ше ние за да чи, тре бующей нап ря же ния ума. Не-
ко то рые лю ди при ви де за да чи, ка жу щей ся им труд ной, не де лают 
ни ма лей шей по пыт ки ее ре шить. Они тер пят по ра же ние уже на 
стар те. Дру гие прис ту пают к ре ше нию, но так и не до во дят де ло 
до кон ца. Мыш ле ние – это нап ря жен ный труд, ко то рый тре бует 
от че ло ве ка тер пе ния и нас тойчи вос ти. Он мо жет уто мить вас не 
мень ше, чем труд фи зи чес кий, но спо со бен при нес ти да же боль-
шее удов лет во ре ние. Спе циалис ты об на ру жи ли, срав ни вая тех 
уче ни ков, у ко то рых бы ли проб ле мы с ма те ма ти кой, и тех, кто по-
ка зы вал хо ро шие ре зуль та ты, что ус пе хи од них и неу да чи дру гих 
бы ли пря мым следс твием раз ли чия в установ ках. 

4. Го тов ность исп рав лять свои ошиб ки. Все мы вре мя от 
вре ме ни оши баем ся. Ду мающие лю ди, вмес то то го что бы по пы-
тать ся оп рав дать свои ошиб ки, умеют их приз на вать и тем са-
мым учат ся на них. Прис лу ши ваясь к мне нию ок ру жаю щих, они 
ст ре мят ся по нять, в чем неп ра вы, и найти при чи ны ошиб ки. Та-
кие лю ди мо гут приз нать свои ст ра те гии дей ст вия неэф фек тив-
ны ми и от ве рг нуть их, вы би рая но вые и со вер шенс твуя свое 
мыш ле ние.

5. Осоз на ние. Пси хо ло ги на зы вают это ка че ст во ме та поз на-
нием, или ме та-ког ни тив ным мо ни то рин гом. Оно под ра зу ме-
вает наб лю де ние за собст вен ны ми дей ст виями при прод ви же нии 
к це ли. Кри ти чес ки мыс ля щие лю ди раз ви вают при выч ку к са-
моосоз на нию собст вен но го мыс ли тель но го про цес са. Пос коль ку 
этот воп рос очень ва жен, мы об су дим его бо лее под роб но в сле-
дующем раз де ле.

6. Поиск комп ро ми сс ных ре ше ний. Груп по вые фор мы дея-
тель ности яв ляют ся преоб ла дающи ми в сов ре мен ном ми ре. Кри-
ти чес ки мыс ля ще му че ло ве ку необ хо ди мо об ла дать как хо ро шо 
раз ви ты ми ком му ни ка тив ны ми на вы ка ми, так и уме нием на хо дить 
ре ше ния, ко то рые мог ли бы удов лет во рить боль шинс тво. Без это-
го да же са мые свет лые го ло вы не смо гут воп ло тить свои мыс ли 
в конк рет ные де ла. Глав ная труд ность в вы ра бот ке установ ки на 
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кри ти чес кое мыш ле ние зак лю чает ся в том, что лю ди час то не осоз-
нают, ког да дей ст вуют им пуль сивно или мыс лят ри гид но, дру гих, 
ис поль зуют го то вые ст ра те гии ре ше ния за дач и на вы ки кри ти чес-
ко го мыш ле ния в весь ма нез на чи тель ной сте пе ни».

Воп ро сы для са мо ко нт ро ля
1. Оха рак те ри зуйте соот но ше ние язы ка и мыш ле ния. 
2. Объяс ни те сущ ность и зна че ние об щих за ко но мер нос тей и ме ха низ-

мов про цес сов поз на ния.
3. Оп ре де ли те и опи ши те ос нов ные сос тав ляющие пси хо ло гии кри ти-

чес ко го мыш ле ния.
4. На ка ких ос но ва ниях осу ще ст вляет ся ти по ло гия мыш ле ния?

Ре ко мен дуемая ли те ра ту ра
1. Хал перн Д. Пси хо ло гия кри ти чес ко го мыш ле ния. – СПб.: Пи тер, 2000.
2. Ка не ман Д., Сло вик П., Тверс ки А. При ня тие ре ше ний в неоп ре де лен-

нос ти: Пра ви ла и пре ду беж де ния: пер. с англ. – Харь ков: Изд-во Инс-
ти ту та прик лад ной пси хо ло гии, «Гу ма ни тар ный Центр», 2005. 

3. Плаус С. Пси хо ло гия оцен ки и при ня тия ре ше ний: пер. с англ. – М.: 
Ин фор ма ци он но-из да тельс кий дом «Фи линъ», 1998. 

4. Вы го тс кий Л.С. Мыш ле ние и речь. ‒ 5-е изд., испр. ‒ М.: Ла би ринт, 
1999. ‒ 351 с. 

5. Мак Мал лин Р. Прак ти кум по ког ни тив ной те ра пии: пер. с англ. – 
СПб.: Речь, 2001.
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Те ма 4
ОС НОВ НЫЕ ЭЛЕ МЕН ТЫ
И ПОКАЗАТЕЛИ 
КРИТИ ЧЕС КОГО МЫШ ЛЕ НИЯ

Цель: раск рыть ос нов ные ст рук тур ные ком по нен ты и по ка за те ли про-
цес сов фор ми ро ва ния кри ти чес ко го мыш ле ния. 

Клю че вые сло ва: ар гу мен та ция, конт рар гу мен та ция, ис ти на и ис тин-
ность, ра циональ ность, ве ри фи ци руемос ть и фаль си фи ци руе мос ть, ва лид-
ность, убеж де ние. 

Со дер жа ние 
4.1. Приз на ки и прин ци пы кри ти чес ко го мыш ле ния. 
4.2. Важ нейшие под хо ды к про цес су фор ми ро ва ния на вы ков кри ти чес ко го 

мыш ле ния.

4.1. Приз на ки и прин ци пы 
 кри ти чес ко го мыш ле ния

Ос нов ные прин ци пы (приз на ки) и на вы ки здо ро во го (кри ти-
чес ко го) мыш ле ния, мож но ус лов но раз де лить на две груп пы:

 – фи ло со фс кие и ба зис ные ме то до ло ги чес кие прин ци пы, 
вк лю чающие в се бя соот ве тс твующие фи ло со фс кие и об-
ще науч ные по ло же ния, а так же не ко то рые спе ци фи чес кие 
фун да мен тальные по ло же ния научной пси хо ло гии;

 – конк рет ные инс тру мен тальные прин ци пы.
Ес ли фор му ли ро вать об ще ми ро во зз рен чес кие прин ци пы здо-

ро во го мыш ле ния, то они бу дут при мер но сле дующие:
 – приз на ние и при ня тие фун да мен тально го ког ни тив но го 
не со вер шенс тва лю бо го че ло ве чес ко го су ще ст ва;

 – приз на ние своей неис то щи мой спо соб нос ти к са мо об ма-
ну и ил лю зиям вс ледс твие опос ре до ван ной, а не пря мой, 
свя зи с реаль нос тью;

 – приз на ние то го, что та кое не со вер шенс тво мо жет быть су-
ще ст вен но исп рав ле но (ком пен си ро ва но) оп ре де лен ны ми 
на вы ка ми свя зи с объек тив ной реаль нос тью и про вер кой 
се бя реаль нос тью;

 – приз на ние су ще ст во ва ния воп ро сов без (че ло ве чес ких) 
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от ве тов и яв ле ний без (че ло ве чес ко го) смыс ла, т.е. прос то 
не поз нан ных (или не поз на ваемых), неоп ре де лен ных, не-
по ня тых, неиз ве ст ных;

 – от каз от край не го же ла ния дать от ве ты на все воп ро сы и 
при дать все му смысл в ви де нео бос но ван ных отк ро ве ний 
и фан та зий, вы да ваемых за ис ти ну;

 – приз на ние неоп ре де лен нос ти ( ни ве ры, ни зна ния) в це-
лом ря де воп ро сов как нор мально го ас пек та че ло ве чес ко-
го су ще ст во ва ния;

 – приз на ние то го, что все го лишь сам факт су ще ст во ва ния 
че ло ве ка в ося заемом реаль ном ми ре яв ляет ся са мо дос-
та точ ным ос но ва нием для бес ко неч но бо га той и ос мыс-
лен ной жиз ни без прив ле че ния свер хъес те ст вен ных или 
иноп ла нет ных «при чин» и «смыс лов»;

 – приз на ние то го, что у че ло ве ка как ин ди ви да есть лишь 
од на жиз нь, до ко то рой и пос ле ко то рой есть лишь жиз нь 
че ло ве чест ва, та кая же по сюс то рон няя и по ка иск лю чи-
тель но оди но кая;

 – приз на ние ве ры лишь в оп ти маль но ра зум ной ме ре, как 
од но го из необ хо ди мых ком по нен тов пси хи ки и жиз ни 
че ло ве ка, но не оп рав ды вающе го от каз от кри ти чес ко го 
мыш ле ния или от ре зуль та тов кри ти чес ко го мыш ле ния.

Конк рет ные инс тру мен тальные чер ты здо ро во го мыш ле ния 
луч ше все го предс та вить в срав не нии с обы ден ным мыш ле нием 
(для пол но ты кар ти ны при во дят ся две таб ли цы с ис поль зо ва нием 
нес колько от ли чаю щих ся фор му ли ро вок):

Срав не ние приз на ков обы ден но го и 
кри ти чес ко го мыш ле ния1:

Уме лое мыш ле ние Обыч ное мыш ле ние
Оце ни вающее суж де ние — Га да тель ное пред по ло же ние
Вз ве шен ное суж де ние — Пред поч те ние
Клас си фи ка ция — Груп пи ро ва ние
До пу ще ние — Ве ро ва ние
Ло ги чес кое фор му ли ро ва ние 
вы во дов —  Фор му ли ро ва ние вы во дов 

1 Lipman, M. (1988). Critical thinking: What can it be? Educational Leadership. (46)1, 38-43.
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По ни ма ние прин ци пов — Объеди не ние по ня тий по 
ас со циа ции

Пост рое ние ги по те зы — Пред по ло же ние (без дос та точ ных 
ос но ва ний)

Пред ло же ние мне ний 
с ар гу мен та ми — Пред ло же ние мне ний без 

ар гу мен тов
 Фор му ли ро ва ние суж де ний 
на ос но ве кри те риев —  Фор му ли ро ва ние суж де ний 

без опо ры на кри те рии

Срав не ние выс ших ка че ств и не дос тат ков мыш ле ния2

 Мыш ле ние на ос но ве наи луч-
ших прин ци пов Не ка че ст вен ное мыш ле ние

Яс нос ть Неяс нос ть
Точ нос ть Не точ ность
Конк рет ность Неоп ре де лен ность
Тща тель ность Пог реш ность

Ре ле ва нт нос ть (зна чи мос ть) Не ре ле вант нос ть 
(нез на чи мос ть)

 Сог ла со ван ность 
(пос ле до ва тель ность)

Не сог ла со ван ность 
(не пос ле до ва тель ность)

Ло гич ность Не ло гич ность
Глу би на (фун да мен таль нос ть) По ве рх ност нос ть
 Пол но та Не пол но та 
Зна чи мос ть Три ви аль нос ть (ба наль ность)
Чест нос ть (неп редв зя тос ть) Прист раст нос ть (предв зя тос ть)
Адек ват нос ть (при ме ни тель но 
к це ли) Неа дек ват нос ть

Нес мот ря на то, что час то выд ви гают ся ут ве рж де ния об из-
лиш нем ра ци она лиз ме на шей эпо хи и о необ хо ди мос ти «жить 
серд цем» и чувс тва ми, реальная си ту ация выг ля дит су ще ст вен-
ной иной. Не слу чай но имен но куль ты от ли чают ся при зы ва ми 
«к серд цу», а не к ра зу му, пос кольку та кие спе ку ля ции на хо дят 
отк лик толь ко в ус ло виях су ще ст вен но го де фи ци та под лин ной 
ра циональ ности. Фак ти чес ки, как мно гок рат но до ка за но со ци-
аль ной пси хо ло гией, сов ре мен ный че ло век в аб со лют ном боль-

2 Paul R.W. (1990). Critical Thinking: what every person needs to survive in a rapidly changing 
world. Rohnert Park, CA: Center for Critical Thinking and Moral Critique, Sonoma State Univ.
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шинс тве слу чаев ру ко во дс твует ся не ис тин ным раз мыш ле нием, а 
со ци альны ми реф лек са ми и эмо циональ ны ми реак циями. 

Ес ли по об раз цу при ве ден ных таб лиц о двух сто ро нах мыш-
ле ния поп ро бо вать срав нить ос нов ные ан ти ма ни пу ля тив ные со-
ци ально-пси хо ло ги чес кие ка че ст ва че ло ве ка с его уяз ви мы ми 
сто ро на ми, то по лу чит ся при мер но сле дующее:

Срав не ние ан ти ма ни пу ля тив ных и 
про ма ни пу ля тив ных ка че ств лич нос ти

Ан ти ма ни пу ля тив ные 
ка че ст ва

Уяз ви мые для ма ни пу ля ции 
ка че ст ва

Реф лек сив нос ть — Реф лек тор нос ть 
(со ци аль ный ав то ма тизм)

 Лич ност ная ав то но мия — Кон фор мизм
Конст рук тив ная 
(ак тив ная и перс пек тив ная) 
адап тив нос ть

—
Си ту ацион ное (пас сив ное 
и сиюми нут ное) 
прис по соб лен че ст во

Спо соб ность к объек тив но му 
поз на нию —  Суб ъек тив ность восп риятия 

реаль нос ти
Са мок ри ти ка и об щая 
кри тич ность — Са мо об ман и ве ра в ил лю зии

Из ме не ние и раз ви тие 
(ла биль ность, ди на мич ность, 
элас тич нос ть)

— Сте реотип ность (инерт нос ть, 
инер цион нос ть, ри гид ность)

Гиб кос ть и слож ность — Пот реб ность в од ноз нач ной 
оп ре де лен нос ти 

Са мос тоя тель ность — Ориен та ция на ав то ри те ты 

Конст рук тив ная конф ликт нос ть — Ориен та ция на по ве де ние 
боль шинс тва

Сво бо да — За ви си мос ть

Про ти во пос тав лен ные в трех таб ли цах ка че ст ва мыш ле ния и 
по ве де ния че ло ве ка в дей ст ви тель ности не яв ляют ся взаимоиск-
лю чающи ми, а предс тав ляют раз ные сто ро ны и раз ные сте пе-
ни прояв ле ния од но го и то го же – про ти во ре чи во го че ло ве ка в 
про ти во ре чи вых обс тоя тель ст вах. Как нет в ми ре аб со лют но го 
доб ра и аб со лют но го зла, а есть лишь слож ные со че та ния плю-
сов и ми ну сов, имею щих реаль ное, и в этом смыс ле аб со лют ное 
для дан ной си ту ации по зи тив ное или не га тив ное зна че ние, – но 
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толь ко от но си тель но че ло ве чес кой жиз ни и в восп риятии че ло ве-
ка, – так нет и аб со лют но хо ро ших и аб со лют но пло хих свой ств 
че ло ве чес ко го мыш ле ния и по ве де ния. Не со вер шен ные прояв-
ле ния че ло ве чес кой пси хи ки ча ще все го не со вер шен ны лишь в 
оп ре де лен ных обс тоя тель ст вах и в оп ре де лен ных от но ше ниях, а 
в дру гих мо гут быть впол не адек ват ны ми и оп рав дан ны ми. Эти 
сла бос ти мож но расс мат ри вать и как неиз беж ные мо мен ты вы ра-
щи ва ния че ло ве ком своих луч ших ка че ств.

Та кой це ло ст ный и од нов ре мен но мно гос то рон ний взг ляд, 
при ни мающий и слож ную про ти во ре чи вос ть, и раз но род ную 
взаи мос вя зан ность реаль ной лич нос ти и реально го ми ра, – еще 
один важ ный ас пект кри ти чес ко го мыш ле ния. И как раз в ис ку сст-
вен ной и аб со лю ти зи ро ван ной ди хо то мии доб ра и зла, «хо ро ше го 
Я» и «пло хо го Я», иг но ри рующей фак ты и ло ги ку, уви де ли кор ни 
ав то ри та риз ма ав то ры кни ги «Мас ки ав то ри тар нос ти: Очер ки о 
гу ру» Джоэл Кра мер и Диана Олс тед. В куль ти ви ро ва нии кри-
ти чес ко го мыш ле ния ни в коем слу чае нель зя до пус тить ошиб-
ку, прив не сен ную в восп риятие че ло ве ком са мо го се бя и своего 
ми ра уже мно го сто ле тий на зад, ког да ес те ст вен ные и сис тем но 
свя зан ные свой ст ва лич нос ти и реаль нос ти прев ра ти ли в яко бы 
от дель ные «чер ные» и «бе лые» сущ нос ти, пе ре ина чив реальную 
сис те му в ил лю зор но-па то ло ги чес кую. Чрез вы чай но же ла тель но 
из на чаль но учить не раз рыв ной свя зан нос ти и сис тем нос ти всех 
свой ств и на вы ков мыш ле ния, а так же слож нос ти и мно гоц вет-
нос ти здо ро во го восп риятия слож ной и неод ноз нач ной реаль нос-
ти. Необ хо ди мос ть для че ло ве ка не кой оп ре де лен ной ориен та ции 
в це лях выст раива ния своей жиз ни и со циума в ус ло виях бес-
с мыс лен ной и бес цель ной объек тив ной реаль нос ти не со дер жит 
в се бе фа таль но го об ре че ния на аб сурд ил лю зион но го са мо те ка 
обы ден нос ти. Здо ро вое и хо ро шо инс тру мен тально воору жен ное 
сис тем ное мыш ле ние как мас со вое куль турное дос ти же ние воз-
мож но. И уж точ но жиз нен но необ хо ди мо. Ибо, нес мот ря на всю 
на шу ком пьюте ри зи ро ван ность, в ког ни тив но-мыс ли тель ном 
пла не на шей куль ту ры мы еще в глу бо ком сред не ве ковье. И со че-
та ние ны неш ней тех ни чес кой воору жен нос ти с ди чай шей ин фан-
тиль нос тью мыш ле ния оче вид но са моубий ст вен но3.

3 Кра мер Д., Олс тед Д. Мас ки ав то ри тар нос ти: Очер ки о гу ру. – М.: Прог ресс-Тра ди-
ция, 2002.
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Расс мат ри вая кри ти чес кое твор чес кое мыш ле ние как спо-
соб ность и ст рем ле ние оце ни вать раз ные ут ве рж де ния и де-
лать объек тив ные суж де ния на ос но ве хо ро шо обос но ван ных 
до ка за тель ств, воз мож но от ме тить, что боль шинс тво уче ных 
под чер ки вает, что оно не яв ляет ся врож ден ным свой ст вом лич-
нос ти, а долж но быть сфор ми ро ва но как фор ма ее ком пе те нт нос-
ти и в идеале сталь лич ност ным ка че ст вом. 

4.2. Важ нейшие под хо ды к про цес су фор ми ро ва ния  
 на вы ков кри ти чес ко го мыш ле ния

Сре ди зна чи тель но го раз нооб ра зия под хо дов к про цес су фор-
ми ро ва ния на вы ков кри ти чес ко го мыш ле ния воз мож но от ме тить 
сле дующие 

1. Ос нов ные ин тел лек ту альные уме ниях кри ти чес ко го мыш-
ле ния (Д. Хал перн): 

 – ана лиз / вы во ды; 
 – выд ви же ние, фор му ли ров ка, раз ра бот ка ги по тез;
 – установ ле ние и соз да ние, поиск ана ло гий, ме та фор;
 – ак ти ви за ция ра нее приоб ре тен ных зна ний;
 – ак ти ви за ция при чин но-следст вен ных от но ше ний;
 – ана лиз зна чи мос ти; срав не ние – со пос тав ле ние – про ти во-
пос тав ле ние; конт рар гу мен та ция;

 – оцен ка и ее дос то вер ность / ва лид ность;
 – обоб ще ние идей; изу че ние дру гих то чек зре ния. 

2. Уме ния и на вы ки, от но ся щиеся к кри ти чес ко му мыш ле-
нию (П. Бон ни):

 – на хож де ние ана ло гий и дру гих ви дов от но ше ний меж ду 
час тя ми ин фор ма ции; 

 – оп ре де ле ние зна чи мос ти ин фор ма ции для ст рук ту ри ро ва-
ния и ре ше ния проб ле мы; 

 – на хож де ние и оцен ка ре ше ний или аль тер на тив ных пу тей 
расс мот ре ния проб ле мы; 

 – установ ле ние проб ле мы в текс те ин фор ма ции. 
3. Учи ты вая, что кри ти чес кое мыш ле ние – это сис те ма мыс-

ли тель ных ст ра те гий и ком му ни ка тив ных ка че ств, поз во ляющих 
эф фек тив но взаимо дей ст во вать с ин фор ма ци он ной реаль нос тью, 
ал го ритм фор ми ро ва ния кри ти чес ко го мыш ле ния мо жет быть по-
ка зан че рез по станов ку пос ле до ва тель ных воп ро сов:
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Ка ко ва цель дан ной поз на ва тель ной дея тель ности? 
Что из ве ст но? 
Что де лать или ка кие на вы ки мыш ле ния поз во ляют дос тичь 

пос тав лен ной це ли? 
Дос тиг ну та ли пос тав лен ная цель?
4. Ши ро ко, расп рост ра нен ная об ра зо ва тель ная тех но ло гия 

раз ви тия кри ти чес ко го мыш ле ния средс тва ми чте ния и пись ма 
ба зи рует ся на исс ле до ва ниях ког ни тив ных пси хо ло гов, за ни-
мающих ся изу че нием за ко но мер нос тей и ме ха низ мов про цес сов 
поз на ния. Здесь необ хо ди мо расс мот реть теорию трех фаз адап-
та ции Н.М. Сан дер са, на ко то рых в наи боль шей сте пе ни ос но вы-
вает ся дан ная об ра зо ва тель ная тех но ло гия.

Лю бая фор ма ра бо ты, лю бой ме тод, ст ра те гия, ис поль зуемые 
в об ра зо ва тель ной тех но ло гии раз ви тия кри ти чес ко го мыш ле ния 
ос но вы вает ся на сле до ва нии трем фа зам. Тер мин «фа за» ука зы-
вает на не чет кость гра ниц окон ча ния од но го эта па поз на ния (в от-
ли чие, нап ри мер, от тех но ло гии прог рам ми ро ван но го обу че ния). 

Пер вая фа за – фа за Вы зо ва. На этой фа зе суб ъек ты об ра зо ва-
тель но го про цес са реали зуют сле дующие за да чи: са мос тоя тель-
ная ак ту али за ция имею щих ся зна ний и смыс лов по дан ной те ме. 
Необ хо ди мо пояс нить, что от учи те ля тре бует ся имен но ор га ни-
за ция про цес са вос соз да ния имею щих ся зна ний и смыс лов в свя-
зи с изу чаемым ма те риалом.

Про буж де ние поз на ва тель ной ак тив нос ти в свя зи с изу чаемой 
те мой. Иног да это го мож но дос тичь пу тем вов ле че ние уча щих ся в 
дея тель ность по фор му ли ров ке ги по тез, пред по ло же ний; иног да – 
пу тем фор му ли ров ки воп ро са вы со ко го уров ня. Или – пу тем ор га ни-
за ции ра бо ты в учеб ных груп пах. Су ще ст вует мно же ст во под хо дов 
к то му, что бы про бу дить ин те рес к те ме. Этот ин те рес соз дает неч то 
вро де «ин фор ма ци он ной пус то ты», ко то рую хо чет ся за пол нить.

Са мос тоя тель ное оп ре де ле ние уча щи ми ся нап рав ле ний в 
изу че нии те мы. Опять же, са мос тоя тель ное оп ре де ле ние уча-
щи ми ся тех ас пек тов те мы, ко то рые хо те лось бы об су дить в нас-
тоящее вре мя, яв ляет ся необ хо ди мой за да чей на пу ти раз ви тия 
кри ти чес ко го мыш ле ния. Кри ти чес ки мыс ля щий че ло век, преж-
де все го, са мос тоя тель но мыс ля щий.

Вто рая фа за – фа за реали за ции смыс ла (или ос мыс ле ния). 
На пер вой фа зе ра бо ты с ин фор ма цией уча щий ся соз дает для се бя 
смысл: «Что это зна чит для ме ня?», «За чем мне это нуж но?». На 
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вто рой фа зе необ хо ди мо реали зо вать этот смысл в оп ре де лен ной 
учеб но-поз на ва тель ной дея тель ности. На этой фа зе ре шают ся две 
ос нов ные за да чи: ор га ни за ция ак тив ной ра бо ты с ин фор ма цией. 

Ес ли уча щий ся на пер вой фа зе смог сфор му ли ро вать свою 
лич ную цель в изу че нии ма те ри ала, то на вто рой фа зе он под чи-
няет ра бо ту этой це ли.

Са мос тоя тель ное со пос тав ле ние изу чен но го ма те ри ала с уже 
из ве ст ны ми дан ны ми, мне ниями. Уже дав но в пси хо ло гии обу-
че ния опи са на важ ность пе ре жи ва ния эф фек та приоб ре те ния. 
В поз на ва тель ной сфе ре, осо бен но при ра бо те с ху до же ст вен ной 
ли те ра ту рой не всег да прос то сфор му ли ро вать, что имен но я по-
нял, что приоб рел в про цес се ра бо ты. Тем не ме нее, мно гие при-
емы пред ла гаемой тех но ло гии как раз на це ле ны на со дей ст вие 
в пе ре жи ва нии ука зан но го эф фек та. Он яв ляет ся своеоб раз ной 
под держ кой для раз ви тия мыс ли тель ных на вы ков.

Третья фа за – фа за реф лек сии. Реф лек сия в дан ном слу чае 
по ни мает ся как «вс траива ние» но во го опы та, но вых зна ний в 
сис те му лич ност ных смыс лов. Го во ря про ще, третья фа за нап-
рав ле на на то, что бы но вый ма те ри ал стал для уча ще го ся своим в 
пол ном смыс ле это го сло ва. Для это го необ хо ди мо: са мос тоя тель-
но сис те ма ти зи ро вать но вый ма те ри ал; оп ре де лить нап рав ле ния 
для даль нейше го изу че ния те мы. Здесь не боль шая пси хо ло ги чес-
кая хит рость. Де ло в том, что ник то не хо чет, что бы но вое зна ние 
бы ло ус пеш но «по хо ро не но» сре ди дру гих ус пеш но ос воен ных 
зна ний и уме ний. Для это го необ хо ди мо ос та вить прос тор для 
даль нейше го изу че ния те мы. Есть та кой тер мин «по роч ная за-
вер шен нос ть», ко то рый под ра зу ме вает из лиш нее ст рем ле ние все 
окон ча тель но изу чить, сдать и боль ше к это му не возв ра щать ся. 
Для раз ви тия мыш ле ния по доб ная за вер шен нос ть бо лее чем па-
губ на (хо тя для ус пе вае мос ти, воз мож но, она и под хо дит).

Воп ро сы для са мо ко нт ро ля
1. Раз нооб ра зие под хо дов к про цес су фор ми ро ва ния на вы ков кри ти чес-

ко го мыш ле ния.
2. Ка ко вы ос нов ные эле мен ты и по ка за те ли кри ти чес ко го мыш ле ния че-

рез по станов ку пос ле до ва тель ных воп ро сов?
3. Оха рак те ри зуйте ка че ст ва, оп ре де ляющие кри ти чес кое мыш ле ние и 

яв ляющиеся его ос но ва нием.
4. Оп ре де ли те ме то до ло ги чес кий инс тру мен та рий кри ти чес ко го мыш ле ния.
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Те ма 5
ПРОБ ЛЕМЫ ИН ФОР МАЦИОН НОЙ
БЕЗО ПАС НОСТИ ЛИЧ НОСТИ 
И ОБ ЩЕС ТВА

Цель: раск рыть проб ле мы ин фор ма ци он ной бе зо пас нос ти лич нос ти и об-
ще ст ва в кон текс те фор ми ро ва ния кри ти чес ко го мыш ле ния.

Клю че вые сло ва: ин фор ма ция, ин фор ма ци он ные по то ки, ком му ни ка ция, 
ме та те ория со ци аль ной ком му ни ка ции, ин фор ма ци он ная бе зо пас ность.

Со дер жа ние 
5.1. Ст рук ту ра и осо бен нос ти сов ре мен но го ин фор ма ци он но-ком му ни ка-

тив но го прост ранс тва.
5.2. Ин фор ма ци он ная бе зо пас ность лич нос ти и об ще ст ва. 

5.1. Ст рук ту ра и осо бен нос ти сов ре мен но го 
 ин фор ма ци он но-ком му ни ка тив но го 
 прост ранс тва

В нас тоящее вре мя су ще ст вуют и ус пеш но раз ви вают ся та-
кие от рас ли науч но го зна ния как «ин фор ма ци оло гия», «теория 
ком му ни ка ция» ко то рые яв ляясь сфе рой меж дис цип ли нар но го 
зна ния про ду ци руют мно же ст во под хо док к проб ле мам теоре ти-
чес ко го ос мыс ле ния ком му ни ка тив ных взаимо дей ст вий и ин фор-
ма ци он но го об ме на. 

В ли те ра ту ре су ще ст вует нес колько мне ний о том, что та-
кое теория ком му ни ка ции, и ка ков ее пред мет – это час то свя за-
но с тем, что исс ле до ва ниями в дан ной об лас ти за ни мают ся спе-
циалис ты раз ных про фес сий, каж дый из ко то рых расс мат ри вает 
ком му ни ка ти вис ти ку при ме ни тель но к своему ро ду дея тель ности. 
Крат ко под ве дя итог этих мно го об раз ных кон цеп ций мож но вы-
де лить семь дис цип ли нар ных под хо дов к теории ком му ни ка ции: 
ри то ри чес кий, ко то рый расс мат ри вает ком му ни ка цию как прак-
ти чес кое ис ку сс тво дис кур са; се ми оти чес кий, в ко то ром ком му-
ни ка ция исс ле дует ся как сис те ма зна ков; фе но ме но ло ги чес кий 
исс ле дующий спо со бы ор га ни за ции об ще ния меж ду людь ми, 
диа лог; ки бер не ти чес кий, для ко то ро го ком му ни ка ция – это про-
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цесс об ра бот ки и пе ре да чи ин фор ма ции; со ци оп си хо ло ги чес кий 
– ком му ни ка ция как спо соб воз дейст вия на по ве де ние че ло ве ка, 
групп лю дей, об ще ст ва в це лом, опи раясь на зна ние пси хо ло гии; 
со циокуль турный – сог лас но ко то ро му ком му ни ка ция расс мат ри-
вает соз да ние или вос соз да ние об ще ст вен но го по ряд ка, взаимо-
дей ст вие лю дей в со циуме; кри ти чес кий под ход – пред ме том ис-
с ле до ва ния яв ляет ся от ра же ние дис кур са1. 

В теоре ти чес ком пла не для расс мот ре ния ст рук тур сов ре мен-
но го ин фор ма ци он но-ком му ни ка цион но го прост ранс тва в кон-
текс те раз ви тия ин фор ма ци он ных тех но ло гий и свя зан ных с ни-
ми со ци аль ных из ме не ний и про цес сов, наибо лее ва жен ана лиз 
ме та те ории со ци аль ной ком му ни ка ции и раз нооб раз ных тео рий 
сов ре мен ной мас со вой ком му ни ка ции. 

Оче вид но, что «обы ден ное» упот реб ле ние тер ми на «ин фор-
ма ция» со вер шен но неу мест но, ког да речь идет о теории или те-
ориях ин фор ма ции. Не ред ко в этих теоре ти чес ких пост рое ниях 
тер мин «ин фор ма ция» на пол нен раз ным смыс лом, а, сле до ва тель-
но, са ми теории выс ве чи вают лишь час ть гра ней не ко то рой сис те-
мы зна ний, ко то рую мож но наз вать об щей тео рией ин фор ма ции 
или «ин фор мо ло гией» – нау кой о про цес сах и за да чах пе ре да чи, 
расп ре де ле ния, об ра бот ки и преоб ра зо ва ния ин фор ма ции. Как 
в свое вре мя зая вил ро до на чальник ки бер не ти ки: «Ин фор ма ция 
есть ин фор ма ция, а не ма те рия и не энер гия»2. До бав лю (имея в 
ви ду ген ную ин фор ма цию) – и не дух. Соз дает ся впе чат ле ние, с 
уче том это го ас пек та, что ин фор ма ци он ная нау ка пос ле Н. Ви не-
ра так и не дос тиг ла су ще ст вен но го прод ви же ния впе ред.

По срав не нию с ма те ри альны ми про дук та ми и энер ге ти чес-
ки ми ис точ ни ка ми она неис чер паема, во вся ком слу чае, ее ис-
поль зо ва ние не при во дит к ее ис чез но ве нию. Пе ре да ча (про да жа) 
ин фор ма ци он но го про дук та сох ра няет за его вла дель цем (соз да-
те лем) пра во на его ис поль зо ва ние по собст вен но му ус мот ре нию 
(ес ли это не на но сит вре да об ще ст ву и дру гим лю дям). Ин фор ма-
ция дос та точ но лег ко и быст ро ти ра жи рует ся и при кор рект ной 
пе ре да че не те ряет своего со дер жа ния. К это му до ба вим ре сур-
сос бе ре гающие приз на ки, поз во ляющие сок ра тить пот реб нос ть в 

1 Craig R.T. Communication Theory as a Field // Communication Theory. A Journal of the 
International Communication Association. – Vol. 9. – 1999. – P. 124.
2 Ви нер Н. Ки бер не ти ка. – М.: Со ве тс кое ра дио, 1968. – С. 166.
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дру гих ре сур сах (ве ще ст вен ных, энер ге ти чес ких, че ло ве чес ких) 
за счет соз  да ния нау коем ких (вы со ких) тех но ло гий. Она эко но-
мич на: ес ли ма те ри аль ный про дукт на до восп роиз во дить вновь 
и вновь, ин фор ма цию дос та точ но ге не ри ро вать (по лу чить) еди-
нож ды. Мож но так же от ме тить ее от но си тель ную не за ви си мос-
ть от вре ме ни, пос кольку, нап ри мер, в ба зах дан ных, она при 
соот ве тс твую щей ор га ни за ции мо жет хра нить ся сколь угод но 
дол го. Для своего су ще ст во ва ния (по лу че ние, пе ре да ча, об ра бот-
ка, хра не ние), она тре бует ми ни маль ных энер ге ти чес ких зат рат. 
И, на ко нец, – и это ее ин тег ральное свой ст во, – ин фор ма ция 
предс тав ляет со бой тот фак тор, ко то рый при пра виль ном ее ис-
поль зо ва нии мо жет про ти во дей ст во вать во все мир ном масш та бе 
раз ру ши тель ным дей ст виям энт ро пии, ко то рые при ве ли к ги бе ли 
мно гих ци ви ли за ций и об ще ств, не го во ря о неис чис ли мых ви дах 
жи вот ных и рас те ний. Пос ледс твия на ра стания энт ро пии в об ще-
ст ве – это хаос, обост ре ние все воз мож ных ан та го низ мов, появ-
ле ние со ци аль ных ка та ст роф, раз ру ше ние сре ды оби та ния и т.д. 

Под ин фор ма цией по ни мают ся све де ния, по лу чен ные в ре-
зульта те пе ре ра бот ки дан ных, предс тав ляю щих со бой сиг на лы, 
из ко то рых изв ле кает ся ин фор ма ция. Пер во на чаль но теория ин-
фор ма ции воз ник ла как ко ли че ст вен ная ма те ма ти чес кая тео рия. 
Идет неп ре рыв ный про цесс пе ре ос мыс ле ния (уг луб ле ния и рас-
ши ре ния) это го по ня тия. Ес ли сна ча ла под ин фор ма цией по ни-
ма лись све де ния, пе ре да ваемые людь ми уст ным, пись менным 
или иным спо со бом, то к кон цу XX в. ин фор ма ция ста ла рас-
с мат ри вать ся как уни вер сальная субс тан ция, про ни зы вающая все 
сфе ры че ло ве чес кой дея тель ности, слу жа щая про вод ни ком зна-
ний и мне ний, инс тру мен том об ще ния, взаимо по ни ма ния и сот-
руд ни чест ва, ут вер жде ния сте ре оти пов мыш ле ния и по ве де ния. 
С раз ви тием произ во дс тва и ус ко ре нием тем пов раз ви тия об ще-
ст ва ин фор ма ция приоб ре ла свой ст ва то ва ра и ста ла объек том 
ры ноч ных от но ше ний, зна чи мос ть ко то рых пот ре бо ва ла их пра-
во вой рег ла мен та ции. Осо бое мес то по ня тие «ин фор ма ция» за ня-
ло в длин ном ря ду со ци аль ных наук – теории уп рав ле ния, эко но-
ми ке, по ли ти ке и др.

В кон текс те ра бо ты необ хо ди мо уточ нить так же по ня тие «со-
ци альная ин фор ма ция», под ко то рой при ня то по ни мать ориен-
ти рующее зна ние о сос тоя нии со ци аль ной сис те мы, про цесс 
обес пе че ния ин фор ма ци он ных пот реб нос тей об ще ст ва на ос но-
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ве при ме не ния ин фор ма ци он ных тех но ло гий. Ин фор ма ция – это 
цен ней ший ин тел лек ту аль ный ре сурс в сис те ме жиз нео бес пе че-
ния об ще ст ва, важ нейшая час ть его ин тел лек туаль ной собст вен-
нос ти, до ля ко то рой пос тоян но воз рас тает. Мож но ска зать, что 
ин фор ма ция – это инф раст рук ту ра ин тел лек туаль ной собст вен-
нос ти, ибо ин тел лек ту альная собст вен ность бе рет, на ча ло с ин-
фор ма ции как фун да мен таль ной ба зы.

Воз ник но ве ние ин фор мо ло гии как нау ки мож но от нес ти к 
кон цу 50-х го дов на ше го сто ле тия, ког да аме ри ка нс ким ин же не-
ром Р. Харт ли бы ла сде ла на по пыт ка ввес ти ко ли че ст вен ную ме ру 
ин фор ма ции, пе ре да вае мой по ка на лам свя зи. Науч ное оп ре де ле-
ние ин фор ма ции дает ся дос та точ но прос то, ес ли пред по ло жить, 
что ин фор ма ция – это ди на ми чес кий объект, не су ще ст вую щий в 
при ро де сам по се бе, а об ра зую щий ся в хо де взаимо дей ст вия дан-
ных и ме то дов. Он су ще ст вует ров но столь ко, сколь ко длит ся это 
взаимо дей ст вие, а все ос таль ное вре мя пре бы вает в ви де дан ных. 
В со ве тс ком эн цик ло пе ди чес ком сло ва ре дает ся сле дующее оп ре-
де ле ние ин фор ма ции. Ин фор ма ция (от лат. informatio – «раз ъяс-
не ние», «из ло же ние»), пер во на чаль но – све де ния, пе ре да ваемые 
людь ми уст ным, пись менным или дру гим спо со бом (пос редст вом 
ус лов ных сиг на лов, тех ни чес ких средс тв и так да лее); с се ре ди ны 
XX ве ка – об ще науч ное по ня тие, вк лю чающее об мен све де ниями 
меж ду людь ми, че ло ве ком и ав то ма том, ав то ма том и ав то ма том. 
Ин фор ма ция яв ляет ся од ним из ос нов ных по ня тий ки бер не ти-
ки. В теории ин фор ма ции ма те ма ти чес ки ми ме то да ми изу чают ся 
спо со бы из ме ре ния ко ли че ст ва ин фор ма ции, со дер жа щей ся в ка-
ких-ли бо сооб ще ниях. Нес мот ря на то, что по ня тие ин фор ма ции 
очень ши ро ко ис поль зует ся в нау ке, и в пов сед нев ной жиз ни, раз-
ные науч ные дис цип ли ны, ис поль зуют это по ня тие по-раз но му. 
Здесь мож но вы де лить три воз мож ных под хо да: ант ро по це нт ри-
чес кий, тех но це нт ри чес кий и не де тер ми ни ро ван ный.

Суть ант ро по це нт ри чес ко го под хо да сос тоит в том, что ин-
фор ма цию отож дест вляют со све де ниями и фак та ми, ко то рые 
теоре ти чес ки мо гут быть по лу че ны и ус воены, то есть преоб-
ра зо ва ны в зна ния. Этот под ход в нас тоящее вре мя при ме няет ся 
наибо лее ши ро ко. Его при ме ры мы мо жем наб лю дать, в част нос ти, 
в рос сийс ком за ко но да тель ст ве. «Под ин фор ма цией по ни мают ся 
све де ния о ли цах, пред ме тах, фак тах, со бы тиях, яв ле ниях и про-
цес сах не за ви си мо от фор мы их предс тав ле ния». Суть тех но це нт-
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ри чес ко го под хо да сос тоит в том, что ин фор ма цию отож дест вляют 
с дан ны ми. Этот под ход на шел очень ши ро кое расп рост ра не ние 
в тех ни чес ких дис цип ли нах. Нап ри мер, нам час то вс тре чают ся 
упо ми на ния о том, что «ин фор ма ция пе ре дает ся по ком пью тер-
ным се тям», «ин фор ма ция об ра ба ты вает ся ком пьюте ра ми», «ин-
фор ма ция хра нит ся в ба зах дан ных». Во всех этих слу чаях проис-
хо дит под ме на по ня тий. Де ло в том, что по ком пью тер ным се тям 
пе ре дают ся толь ко дан ные, ком пьюте ры об ра ба ты вают толь ко 
дан ные, а в ба зах дан ных хра нят ся то же толь ко дан ные.  станут ли 
эти дан ные ин фор ма цией и ес ли да, то ка кой, за ви сит не толь ко 
от дан ных, но и от мно го чис лен ных ап па рат ных, прог рамм ных и 
ес те ст вен ных ме то дов. Не де тер ми ни ро ван ный под ход к по ня тию 
ин фор ма ции вс тре чает ся так же дос та точ но ши ро ко. Он сос тоит 
в от ка зе от оп ре де ле ния ин фор ма ции на том ос но ва нии, что оно 
яв ляет ся фун да мен таль ным, как, нап ри мер, ма те рия и энер гия. 
В част нос ти, мы не най дем оп ре де ле ния ин фор ма ции в «За ко не 
о го су да рст вен ной тай не» и в «За ко не о средст вах мас со вой ин-
фор ма ции», хо тя и в том и в дру гом пра во вом ак те это по ня тие 
ис поль зует ся. От су тс твие оп ре де ле ния ис поль зо ван но го по ня тия 
это вов се не не дос мотр за ко но да те ля. Во мно гих слу чаях от каз от 
оп ре де ле ния ин фор ма ции мож но счи тать тра ди ци он ным. Оп ре-
де ле ние мож но по лу чить лишь кос вен ным об ра зом че рез статью 
«Об ра бот ка ин фор ма ции и ин фор ма ци он ные сис те мы», где го во-
рит ся, что «…этот тер мин ис поль зуют при ме ни тель но к фак там и 
суж де ниям, по лу чаемым в пов сед нев ной жиз ни от дру гих жи вых 
су ще ств, из средс тв мас со вой ин фор ма ции, из элект рон ных баз 
дан ных, а так же пу тем наб лю де ния яв ле ний ок ру жаю щей сре ды.

Имен но ин фор ма ци он ные ре сур сы  стано вят ся глав ным 
средст вом по вы ше ния эф фек тив нос ти произ во дс тва, ук реп ле ния 
кон ку рен тос по соб нос ти как на внут рен нем, так и на ми ро вом 
рын ке. Пос те пен но сфор ми ро вав шаяся раз ви тая инф раст рук ту-
ра, обес пе чи вающая соз да ние дос та точ ных ин фор ма ци он ных ре-
сур сов и от но си тель но сво бод ный дос туп к ним, по рож дает необ-
хо ди мос ть уче та, при оцен ке уров ня раз ви тия об ще ст ва но вых 
па ра мет ров. Преж де все го, это ко ли че ст вен ные па ра мет ры, от ра-
жающие уро вень раз ви тос ти ин фор ма ци он ной инф раст рук ту ры 
и ин ду ст рии: ко ли че ст во ком пьюте ров, ко ли че ст во подк лю че ний 
к Ин тер не ту, ко ли че ст во мо биль ных и фик си ро ван ных те ле фо-
нов и т.д. Фор ми рует ся еди ная ин тег ри ро ван ная ин фор ма ци он-
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ная сис те ма на ос но ве тех но ло ги чес кой кон вер ген ции (слия ния 
те ле ком му ни ка цион ной, ком пью тер но-элект рон ной, аудиови зу-
аль ной тех ни ки). На со дер жа тель ном уров не все это при во дит 
к пе ре ра сп ре де ле нию ре сур сов в поль зу нау ки и об ра зо ва ния, и 
уве ли че нию зна че ния та ко го фак то ра как че ло ве чес кий ка пи тал. 
Мил лионы пер со наль ных ком пьюте ров, пе чат ные и элект рон ные 
СМИ, вир туальная эко но ми ка, вир туальная фи нан со вая ст рук ту-
ра и мно гое дру гое в со во куп нос ти ск ла ды вает ся в еди ные на-
циональ ные ин фор ма ци он ные сис те мы, су ще ст вующие и ак тив но 
раз ра ба ты ваемые в раз ных ст ра нах ми ра. Ин фор ма ци он ное об-
ще ст во в тех но ло ги чес ком ас пек те фор ми рует ся как гло баль ное 
и вк лю чает в се бя: ми ро вую «ин фор ма ци он ную эко но ми ку»; еди-
ное ми ро вое ин фор ма ци он ное прост ранс тво; гло баль ную ин фор-
ма ци он ную инф раст рук ту ру; фор ми рующуюся ми ро вую за ко но-
да тель но – пра во вую сис те му, что де лает ак ту альны ми воп ро сы о 
ме ха низ мах их ре гу ли ро ва ния и свя зи с реаль ной, «фи зи чес кой» 
эко но ми кой и со ци аль ной сре дой. 

Глав ный ре дак тор Меж ду на род ной Эн цик ло пе дии по ком му-
ни ка ции Э. Бар нув, конс та ти руя «ком му ни ка цион ную ре во лю цию, 
проис хо дя щую в ин ду ст риаль ных ст ра нах», пи шет: « стано вит ся 
оче вид ным цент раль ное по ло же ние ком му ни ка ции в че ло ве чес-
кой ис то рии, что и объяс няет, по че му та кие раз лич ные дис цип-
ли ны, как ан тро по ло гия, ис ку сст воз на ние, пе да го ги ка, ис то рия, 
жур на лис ти ка, пра во, линг вис ти ка, фи ло со фия, по ли ти чес кие 
нау ки, пси хо ло гия и со ци оло гия ст ре мят ся к объяс не нию про цес-
са ком му ни ка ции, сот руд ни чают в соз да нии но вой дис цип ли ны», 
ко то рая име нует ся тео рией ком му ни ка ции. За да ча этой дис цип-
ли ны, по Э. Бар ну ву, сос тоит в том, что бы выя вить «все пу ти, по 
ко то рым ин фор ма ция, идеи и установ ки расп рост ра няют ся сре ди 
ин ди ви дов, групп, на ций и по ко ле ний»3. Та ким об ра зом, ис ко мый 
теоре ти чес кий об раз ком му ни ка тив но го прост ранс тва сов ре мен-
ной ци ви ли за ции, спо соб ный стать ме то до ло ги чес ким фун да мен-
том ее даль нейше го исс ле до ва ния и прог но зи ро ва ния мо жет быть 
най ден в рам ках ме та те ории со ци ально ком му ни ка ции. 

Меж науч ны ми ме та те ориями яв ляют ся ки бер не ти ка, се ми-
оти ка (об щая теория зна ков), сис те мо ло гия (об щая теория сис-

3 Со ко лов А.В. Об щая теория со ци аль ной ком му ни ка ции: учеб ное по со бие. – СПб.: 
Изд-во Ми хай ло ва В.А., 2002. – С. 61. 
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тем); из ве ст ны ме та ма те ма ти ка и ме та ло ги ка – обоб щающие 
теории внут риот рас ле во го зна че ния. Фи ло со фия – ме та те ория 
че ло ве чес ко го поз на ния. Э. Бар нув, ‒ го во ря о «сот руд ни чест ве» 
наук в соз да нии «теории ком му ни ка ции», по су ти де ла имеет в 
ви ду фор ми ро ва ние ме та те ории со ци аль ной ком му ни ка ции.

Как от ме чает А.В. Со ко лов, «теория ком му ни ка ции» не мо-
жет сос тоять из раз де лов, заимс тво ван ных из ант ро по ло гии, 
ис ку сст воз на ния, пе да го ги ки и т.д. Что бы поз нать сущ ность и 
ст рук ту ру уни вер су ма со ци аль ной ком му ни ка ции в це лом, тре-
бует ся не сум ми ро ва ние, а обоб ще ние зна ния, до бы то го ант ро-
по ло гией, ис ку сст воз на нием, пе да го ги кой, ис то рией и т.д. Та кое 
обоб ще ние, т.е. по лу че ние но во го зна ния пу тем кри ти чес ко го 
ана ли за, со пос тав ле ния, оцен ки, сис те ма ти за ции част ных фак-
тов и кон цеп ций, свой ст вен но не тео рии, а ме та теории, или обоб-
щаю щей тео рии4.

Та ким об ра зом, ме та те ория со ци аль ной ком му ни ка ции – это 
меж науч ная обоб щающая тео рия, фор ми рующаяся на ос но ве 
(«ме та» – пос ле) раз лич ных наук, изу чающих те или иные гра ни 
(ас пек ты, проб ле мы) со ци аль ных ком му ни ка ций, а нау ки вк лю-
чен ные в ее со дер жа ние, мож но наз вать част ны ми (конк рет ны ми) 
ком му ни ка ци он ны ми теориями ( нау ка ми)

На ме ти лись кон ту ры ме та те ории со ци аль ной ком му ни ка ции, 
ко то рые мож но предс та вить в ви де сле дую щих де ся ти проб лем:

1. По ня тие со ци аль ной ком му ни ка ции как меж научной ка те-
го рии.

2. Ком му ни ка цион ная дея тель ность, ее уров ни, ви ды, фор мы.
3. Со ци альная па мять и со ци альная ком му ни ка ция;
4. Ес те ст вен ные и ис ку сст вен ные ком му ни ка цион ные ка на лы.
5. Эво лю ция со ци аль ных ком му ни ка ций; сме на ком му ни ка-

цион ных куль тур.
6. Се ми оти чес кий под ход к со ци ально-ком му ни ка ци он ным 

проб ле мам: се ми оти ка со ци аль ной ком му ни ка ции.
7. Ин фор ма ци он ный под ход к со ци аль ной ком му ни ка ции: со-

ци альная ин фор ма ция.
8. Ком му ни ка цион ные пот реб нос ти лич нос ти, со ци аль ных 

групп, об ще ст ва.

4 Со ко лов А.В. Об щая теория со ци аль ной ком му ни ка ции: учеб ное по со бие. – СПб.: 
Изд-во Ми хай ло ва В.А., 2002. – С. 11.
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9. Со ци ально-ком му ни ка цион ные инс ти ту ты и служ бы.
10. Сис те ма со ци ально-ком му ни ка цион ных наук. 
Расс мот рим нес колько мо де лей ор га ни за ции и ст рук ту ри ро-

ва ния ин фор ма ци он но-ком му ни ка тив но го прост ранс тва. 
Эле мен тар ная схе ма по ка зы вает, что ком му ни ка ция пред по-

ла гает на ли чие не ме нее трех участ ни ков: пе ре даю щий суб ъект 
(ком му ни кант) – пе ре да вае мый объект (сооб ще ние) – при ни-
мающий суб ъект (ре ци пиент). Это взаимо дей ст вие мо жет пред-
с тав лять со бой: дви же ние ма те ри аль ных объек тов в трех мер ном 
гео мет ри чес ком прост ранс тве и в аст ро но ми чес ком вре ме ни или 
дви же ние идеаль ных объек тов (смыс лов, об ра зов) в мно го мер-
ных умоз ри тель ных (вир туаль ных) прост ранст вах и вре ме нах. 
От но си тель но теории ком му ни ка тив но го дей ст вия раз ли чают ся 
три мно го мер ных хро но то па (хро но топ – прост ранст вен но-вре-
мен ные коор ди на ты): (1) ге не ти чес кий хро но топ, где проис хо-
дит дви же ние биоло ги чес ких об ра зов и ге не ти чес ких прог рамм в 
биоло ги чес ком вре ме ни и прост ранс тве (ареале оби та ния дан ной 
по пу ля ции); (2) пси хи чес кий (лич ност ный) хро но топ, где бы туют 
смыс лы, ос воен ные дан ной лич ностью; это об лас ть ду хов ной 
жиз ни, фор ми руемая в про цес се жиз не деятель ности че ло ве ка; 
(3) со ци аль ный хро но топ, где проис хо дит дви же ние смыс лов в 
со ци аль ном вре ме ни и прост ранс тве, т. е. в оп ре де лен ном че ло-
ве чес ком об ще ст ве.

В за ви си мос ти от прост ранст вен но-вре мен ной сре ды по лу-
чает ся сле дующая ти пи за ция ком му ни ка ции, т.е. опос ре до ван но-
го и це ле со об раз но го взаимо дей ст вия суб ъек тов:

 – ма те ри альная (транс порт ная, энер ге ти чес кая, миг ра ция 
на се ле ния, эпи де мии и др.);

 – ге не ти чес кая (биоло ги чес кая, ви до вая);
 – пси хи чес кая (внут ри лич ност ная, ав то ком му ни ка ция);
 – со ци альная (об ще ст вен ная).
Пос коль ку в кон текс те исс ле до ва ния, как бы ло от ме че но 

вы ше, нас, преж де все го, ин те ре сует смыс ло вая ком му ни ка ция, 
необ хо ди мо от ме тить, что пос лед ние три ти па яв ляют ся имен но 
смыс ло вы ми, т.е. в ка чест ве пе ре да ваемо го сооб ще ния выс ту пает 
не дан ная в ощу ще ниях вещь или ве ще ст вен ное свой ст во, а умоз-
ри тельно пос ти гаемый смысл. При этом соб лю дает ся сле дующий 
за кон ком му ни ка ции: сооб ще ния смыс ло вых ком му ни ка ций всег-
да имеют идеальное (ду хов ное) со дер жа ние и, как пра ви ло, но не 
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всег да – ма те ри аль ную, чувст вен но вос при ни маемую фор му. Так, 
под ра жа ние или те ле па тия – это со ци ально-ком му ни ка цион ные 
ак ты, не имеющие ма те ри аль ной фор мы. Важ но об ра тить вни ма-
ние на то, что все ви ды смыс ло вой ком му ни ка ции взаи мос вя за ны 
че рез лич ность (че ло ве ка), т. е. суб ъек та со ци аль ной ком му ни ка-
ции. Те перь мож но дать науч ную де фи ни цию по ня тию со циаль-
ной ком му ни ка ции: со ци альная ком му ни ка ция есть дви же ние 
смыс лов в со ци аль ном вре ме ни и про ст ранс тве. В це ле со об раз-
ной, а не хао тич ной со ци аль ной ком му ни ка ции ком му ни кан ты и 
ре ци пиен ты осоз нан но прес ле дуют три це ли: поз на ва тельную, 
по бу ди тельную, эксп рес сив ную.

На ос но ве опи сан ной ст рук ту ры воз мож но дать оп ре де ле нии 
«ком му ни ка цион но го дей ст вия» – за вер шен ная опе ра ция смыс-
ло во го взаимо дей ст вия, проис хо дя щая без сме ны участ ни ков ком-
му ни ка ции. Суб ъек та ми, вс ту пив ши ми в ком му ни ка цию, мо гут 
прес ле до вать ся три це ли: во-пер вых, ре ци пиент же лает по лу чить 
от ком му ни кан та не ко то рые прив ле ка тель ные для не го смыс лы; 
во-вто рых, ком му ни кант же лает сооб щить ре ци пиен ту не ко то-
рые смыс лы, влияющие на по ве де ние пос лед не го; в-треть их, и 
ком му ни кант, и ре ци пиент заин те ре со ва ны во взаимо дей ст вии 
с целью об ме на ка ки ми-то смыс ла ми. Соот ве тст вен но воз мож-
ны три фор мы ком му ни ка цион но го дей ст вия: под ра жа ние, диа-
лог, уп рав ле ние. Сре ди них мож но осо бо вы де лить диало го вую 
ком му ни ка цию. Не за вер шен ный диа лог пе ре рас тает в ком му ни-
ка цион ный дис курс, ох ва ты вающий мно же ст во суб ъек тов и про-
дол жаю щий ся бес ко неч но. «В лю бой мо мент раз ви тия диало га, 
от ме чает М.М. Бах тин, су ще ст вуют ог ром ные, неог ра ни чен ные 
мас сы за бы тых смыс лов, но в оп ре де лен ные мо мен ты раз ви тия 
диало га, по хо ду его они сно ва вс пом нят ся и ожи вут в об нов лен-
ном ви де, нет ни че го аб со лют но мертво го: у каж до го смыс ла бу-
дет свой празд ник воз рож де ния»5.

В ка че ст ве ком му ни кан тов и ре ци пиен тов мо гут вы сту пать 
три суб ъек та, от но ся щиеся к раз ным уров ням со циаль ной ст рук-
ту ры: ин ди ви ду альная лич ность, со циальная груп па, мас со вая 
со во куп ность.

Те ви ды ком му ни ка цион ной дея тель ности, где в ка че ст ве ак-
тив но го, це ле направ лен но го суб ъек та выс ту пает ин ди вид при ня-

5 Бах тин М.М. Эс те ти ка сло вес но го твор чест ва. – М.: Ис ку сс тво, 1989. – С. 393
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то на зы вать мик ро ком му ни ка цией, со ци альная груп па ос нов ной 
суб ъект ми ди ком му ни ка ции, а мас со вая со во куп ность – мак ро-
ком му ни ка ции. Те ви ды, где ин ди вид, ли бо груп па, ли бо мас со вая 
со во куп ность выс ту пают в ро ли объек та воз дейст вия яв ляют ся 
соот вет ст вен но меж лич но ст ной, груп по вой и мас со вой ком му ни-
ка цией, по ни мая под ни ми – уров ни со ци аль ных ком му ни ка ций. 
По лу чив шаяся клас си фи ка ция ви дов и уров ней ком му ни ка цион-
ной дея тель ности предс тав ляет ся наибо лее адек ват ной. 

Взаимо дей ст вие со ци аль ных групп и от дель ных лич нос тей 
про те кает в ком му ни ка тив ном прост ранс тве. Это прост ранс тво 
неод но род но: его плот ность в раз ных мес тах неоди на ко ва, поэто-
му ин фор ма ци он ный об мен од них и тех же ти пов в раз ных его 
мес тах бу дет иметь раз лич ную ин тен сив нос ть. Для то го, что бы 
оп ре де лить, на ка ком уров не прост ранс тва про те кает ком му ни ка-
ция, необ хо ди мо оп ре де лить два па ра мет ра: 

 – ком му ни ка тив ную дис тан цию (па ра метр про тя жен нос ти 
прост ранс тва);

 – плот ность ком му ни ка ции (па ра метр про ни цаемос ти 
прост ранс тва).

Пос коль ку слож ность ком му ни ка ции в оди на ко вой ме ре за ви-
сит от обоих па ра мет ров, то ин фор ма ци он ный об мен меж ду сис-
те ма ми мож но расс мат ри вать как произ ве де ние ком му ни ка тив ной 
дис тан ции на плот ность ком му ни ка ции: ин фо об мен = дис тан ция: 
плот ность. Ин фо об мен при ни мает диск рет ные зна че ния, яв ляясь 
по ка за те лем на хож де ния объек та на од ном из уров ней ком му ни-
ка тив но го прост ранс тва. Все го та ких по зи ций по лу чает ся че ты ре: 
близ кая дис тан ция – да ле кая дис тан ция, по ве рх ност ная ком му ни-
ка ция – глу бо кая ком му ни ка ция (см. таб ли цу 1).

Фор мы ком му ни ка тив но го взаимо дей ст вия

Близ кая дис тан ция
По ве рх ност ная
ком му ни ка ция

фи зио пси хо Глу бо кая ком-
му ни ка циясо цио ин фо 

Да ле кая дис тан ция

Опи сан ные уров ни соеди не ны от но ше ниями смеж нос ти и 
про ти во по лож нос ти. Про ти во по лож ны ми яв ляют ся фи зи чес кий 
уро вень и ин тел лек ту аль ный. Это зна чит, что они на хо дят ся друг 
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к дру гу в от но ше нии об рат ной про пор цио наль ности: чем боль ше 
че ло век жи вет фи зи чес кой жиз нью, тем мень ше он раз ви вает ся 
ин тел лек ту ально и наобо рот. Так же иск лю чают друг дру га со ци-
аль ный и пси хо ло ги чес кий уров ни. Не воз мож но од нов ре мен но 
за бо тить ся об от дель ном че ло ве ке (ин ди ви ду аль ный под ход) и о 
це лой груп пе лю дей (мас со вый под ход). 

Хо тя ком му ни ка тив ные уров ни и цик лич ны, но бо лее удоб ным 
и тех но ло гич ным яв ляет ся изоб ра же ние их вер ти каль ной ие рар хии 
на плос кос ти. Их со под чи не ние в ком му ни ка тив ном прост ранс тве 
имеет сле дующий вид: ин фо – со цио – пси хо – фи зио.

Пер вый уро вень взаимо дей ст вия в ком му ни ка тив ном прост-
ранс тве (дис тан ция близ кая, но ком му ни ка ция по ве рх ност ная) 
но сит наз ва ние фи зи чес кий, так как ха рак те рен для плот но го, 
ма те ри ально опос ре до ван но го соп ри кос но ве ния фи зи чес ких суб-
с тра тов (но си те лей) ин фор ма ци он ных сис тем. Вто рой уро вень 
взаимо дей ст вия в ком му ни ка тив ном прост ранс тве (дис тан ция 
близ кая, а ком му ни ка ция глу бо кая) на зы вает ся пси хо ло ги чес ким, 
пос кольку на пер вое мес то вы хо дит об мен сок ро вен ной, лич-
ност ной, иду щей из ду ши ин фор ма цией. Тре тий уро вень взаимо-
дей ст вия в ком му ни ка тив ном прост ранс тве (дис тан ция да ле кая, 
ком му ни ка ция по ве рх ност ная) на зы вает ся со ци аль ным, так как 
ре гу ли рует ся об ще ст вен ны ми нор ма ми, тра ди циями и ри ту ала-
ми, за ко но да тель ст вом, го су да рст вен ны ми инс ти ту та ми и т.д. 
Этот уро вень ком му ни ка ции под чи няет ин те ре сы ин ди ви да ин-
те ре сам со циума, поэто му но сит наибо лее фор маль ный ха рак тер. 
Чет вер тый уро вень взаимо дей ст вия в ком му ни ка тив ном прост-
ранс тве (дис тан ция да ле кая, но ком му ни ка ция глу бо кая) но сит 
наз ва ние ин тел лек ту ально го, или ин фор ма ци он но го, уров ня. 
Осу ще ств лять глу бо кую ком му ни ка цию без соп ри кос но ве ния с 
дру гой сто ро ной мож но, лишь пе ре не ся весь ин фор ма ци он ный 
об мен внут рь се бя, в свой мозг. 

Не ме нее важ ным яв ляет ся и про цесс мо де ли ро ва ния ин фор-
ма ци он но го прост ранс тва. Прав да, ра бо та в этом нап рав ле нии 
имеет объек тив ные слож нос ти, свя зан ные, преж де все го с тем, 
что ин фор ма ци он но-ком му ни ка цион ная сис те ма, бу ду чи ис ку с-
ст вен но сфор ми ро ван ной, с од ной сто ро ны, не всег да спо соб на 
адек ват но пе ре дать сиг нал по ка на лу свя зи от ис точ ни ка к пот-
ре би те лю и га ран ти ро вать точ ную де шиф ров ку (де ко ди ро ва ние, 
ес ли поль зо вать ся уже ис поль зо вав шейся в нас тоя щей ра бо те 
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тер ми но ло гией), что бы по лу ча тель имел тож дест вен ное пред-
с тав ле ние об ис ход ном объек те.

Для ре ше ния этой за да чи, по мне нию В.Д. Мо ги ле вс ко го, 
необ хо ди мо при ме нять как экс тен сио наль ный, так и ин тен сио-
наль ный под ход, тех но ло гию ин те рп ре та ции при ня то го сооб ще-
ния, а так же фик си ро ван ные ха рак те рис ти ки ин фор ма ции (се ман-
ти чес кую, се ми оти чес кую, ак си оло ги чес кую). Хо тя и при  ме  не ние 
всех этих под хо дов не га ран ти рует ус пех пост рое ния сис те мы. 
По ми мо фор ми ро ва ния те зауру са при мо де ли ро ва нии ин фор ма-
ци он ных про цес сов, раз ра бот ке и осу ще ст вле нии ин фор ма ци он-
ных тех но ло гий, важ но учи ты вать и по ня тие «на циональ но го 
ко да» о ко то ром го во рит ся в ра бо те «Ин фор ма ци оло гия и ин-
фор ма ци он ная по ли ти ка» В.Д. По по ва. Ин фор ма ция как «пе ре-
да ча, цир ку ли ро ва ние мно го об ра зия от ра жен но го и взаимоот-
ра жен но го мно го об ра зия жиз нен но го прост ранс тва че ло ве ка» 
ле жит в ос но ве но во го ин фор мо ло ги чес ко го ми ро во зз ре ния, 
ут ве рж дающе го в соз на нии но вую еди ную ин фор ма ци он ную 
кар ти ну ми ра как ин тег ра тив ный об раз ин фор ма ци он но-ком му-
ни ка тив ной реаль нос ти – «сис те мы мас со во го соз на ния и пси-
хи ки», по рож даю щей «сис те му бо лее слож но го по ряд ка – ин-
фор ма ци он ное прост ранс тво» 6.

Та кие фак то ры ок ру жающе го нас ми ра не мо гут не ска зать ся 
на фор ми ро ва нии ин фор ма ци он ной ком пе тен ции, вме щающей в 
се бя ин фор ма ци он ные по ля раз лич ной сте пе ни общ нос ти, ко то-
рые в свою оче редь мо гут и долж ны быть объеди не ны в ин фор-
ма ци он но-ком му ни ка тив ное прост ранс тво, сфор ми ро ван ное на 
ос но ве из ве ст ных науч но-ме то ди чес ких и ор га ни за ци он но-уп-
рав лен чес ких дос ти же ний.

Ин фор ма ци он ная па ра диг ма, при шед шая в сфе ру ком му ни-
ка ций из точ ных, ес те ст вен ных и прик лад ных наук в со че та нии с 
ины ми под хо да ми (к при ме ру, си нер ге ти чес ким) дает воз мож нос-
ть соз да вать мо де ли сов ре мен но го об ще ст ва с его слож нейши ми 
ком му ни ка цион ны ми про цес са ми. Про ве ден ный в пер вой гла ве 
нас тоя щей ра бо ты ана лиз сви де тель ст вует о том, что соз дать об-
щую «мат ри цу» всех воз мож ных под хо дов к изу че нию ком му ни-
ка ции прак ти чес ки не воз мож но. Тем не ме нее, мож но с пол ной 

6 По пов В.Д. Ин фор ма ци оло гия и ин фор ма ци он ная по ли ти ка. – М.: РАГС, 2005. 
– С. 23-40.
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уве рен ностью ут ве рж дать, что та кая «мат ри ца» мо жет быть толь ко 
мно го мер ной и спо соб ной деф раг мен ти ро вать ся, пе ре ст раи вать ся 
в за ви си мос ти от тем пов, уров ней и ка че ст ва «при рас таемо го» зна-
ния о ком му ни ка ции, о че ло ве чес ком соз на нии и о ми ре.

В ито ге в ос но ве фор ми руемо го та ким об ра зом ин фор ма-
ци он но-ком му ни ка тив но го прост ранс тва бу дут ле жать свя зи и 
взаимо до пол ни тель ности меж ду тех нок ра тиз мом и гу ма низ мом, 
меж ду пря мой и дис тан ци он ной связью суб ъек тов и объек тов 
про цес са по лу че ния и расп рост ра не ния ин фор ма ции.

Под во дя пред ва ри тель ные ито ги, необ хо ди мо от ме тить, что 
важ ной осо бен ностью ин фор ма ци он но-ком му ни ка тив ных про-
цес сов в на ча ле XXI ве ка яв ляет ся фор ми ро ва ние еди но го ми-
ро во го ин фор ма ци он но го прост ранс тва на ба зе се ти Ин тер нет. 
Имен но Ин тер нет вно сит ст рук тур ные из ме не ния в ана лиз ком-
му ни ка тив ных про цес сов, пос кольку ви до из ме няет ба зо вое по ло-
же ние, сог лас но ко то ро му ре ци пиент или суб ъект ком му ни ка ции 
в прин ци пе, при всех до пу ще ниях и воз мож нос тях кри тич нос ти и 
вы бо роч нос ти восп риятия ин фор ма ции, ме нее ак ти вен. «Пас сив-
ный пот ре би тель «клас си чес ко го Ин тер не та»  стано вит ся ак тив но 
ком му ти рующим су ще ст вом»7.

Од на ко фор мы ком му ни ка ции, пред ла гаемые но вой сум-
мой тех но ло гии, нас только раз нооб раз ны, что ком му ни ка ция 
 стано вит ся не прос то пе ре да чей ин фор ма ции, но и дей ст вием. 
По-ви ди мо му, в рам ках этих про цес сов проис хо дит транс фор ма-
ция не ко то рых важ ных для ев ро пейс кой куль ту ры до ми нант. Воз-
мож но в ка че ст ве при ме ра расс мот реть не ко то рые из них. 

Об ще из ве ст ный ре сурс – Ин тер нет-эн цик ло пе дия «Ви ки пе-
дия», пост роен ная на тех но ло гии wiki поз во ляет лю бо му поль-
зо ва те лю соз да вать свои статьи или пра вить уже су ще ст вую щие. 
И нес мот ря на то, что вок руг «Ви ки пе дии» проис хо дят пос тоян-
ные спо ры и скан да лы, этот ре сурс яв ляет ся чрез вы чай но по пу-
ляр ным и по се щаемым. Нам предс тав ляет ся, что на этом при ме-
ре мы мо жем наб лю дать транс фор ма цию от но ше ния че ло ве ка к 
зна нию, при том, что на чи ная с эпо хи Прос ве ще ния эн цик ло пе-
дия  стано вит ся сим во лом зна ния. По ка за тель но дру гое яв ле ние 
– прог рамм ные про дук ты с отк ры тым ко дом, так на зы ваемые 

7 Хит ров А. Блог как фе но мен куль ту ры // Жур нал со ци оло гии и со ци аль ной ант ро по-
ло гии. – 2007. – Т. 10. Спец вы пуск. – С. 68.
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open source, ко то рые мо гут быть расс мот ре ны как тех но ло ги чес-
кое воп ло ще ние пост мо дер нистс кой идеи «смер ти ав то ра». Прог-
рамм ные про дук ты дан ной се рии в нас тоящее вре мя нас только 
раз нооб раз ны, что предс тав ле ны прак ти чес ки в каж дом сег мен те 
дан но го рын ка на чи ная от ком пью тер ных игр, в ко то рых пре дус-
мот ре на воз мож нос ть вне се ния из ме не ний до опе ра циональ ных 
сис тем с отк ры тым ко дом (Mandriva Linux, Linux Red Had и др.) 
сос тав ляющих аль тер на ти ву и от час ти кон ку рен цию вме мир но 
из ве ст ной OS Windows. 

Кро ме то го, стоит об ра тить вни ма ние на расп рост ра няю щееся 
яв ле ние пуб лич но го пот реб ле ния раз лич ных ин фор ма ци он ных 
про дук тов. Дан ное яв ле ние, по-ви ди мо му, тре бует от дель но го ис-
с ле до ва ния, поэто му на ме тим лишь ос нов ные его осо бен нос ти. 
В ка че ст ве при ме ра ин фор ма ци он но го ре сур са, ко то рый поз во ляет 
транс фор ми ро вать част ные прак ти ки пот реб ле ния му зы ки в прак-
ти ки пуб лич ные, мо жет слу жить сайт  www.last.fm. Дан ный ре сурс 
объеди няет в се бе эле мен ты со ци аль ной се ти (поль зо ва те ли мо гут 
объеди нять ся в груп пы раз ной сте пе ни бли зос ти), сис те мы ре ко-
мен да ции («recommendation system», в ко то рой спе ци ально раз-
ра бо тан ные прог рам мы ав то ма ти чес ки пред ла гают поль зо ва те лю 
об ра тить ся к то му или ино му му зы каль но му нап рав ле нию или ар-
тис ту в за ви си мос ти от его ма ни фес ти ро ван ных пред поч те ний) и 
сво бод ной эн цик ло пе дии (о каж дом из му зы кан тов ре сурс пред-
ла гает эн цик ло пе ди чес кие сп рав ки, ко то рые мо гут соз да вать ся 
или исп рав ляться поль зо ва те ля ми). Тех но ло ги чес ки взаимо дей-
ст вие поль зо ва те ля с этим ре сур сом осу ще ст вляет ся при по мо щи 
спе ци аль ной прог рам мы, ко то рую поль зо ва тель пред ва ри тель но 
дол жен устано вить на своем ком пьюте ре. Эта прог рам ма «счи-
ты вает» дан ные о му зы ке, ко то рую слу шает на ком пьюте ре поль-
зо ва тель, и пе ре дает ее на сер вер. Last.fm ав то ма ти чес ки выст-
раивает рейт ин ги прос лу шан ных поль зо ва те лем му зы каль ных 
ком по зи ций и наибо лее час то прос лу ши ваемых му зы каль ных 
кол лек ти вов или му зы кан тов.

Еще од ним при ме ром кол лек тив но го пот реб ле ния ин фор ма-
ци он ных про дук тов яв ляет ся так на зы ваемая служ ба «со ци аль-
ных зак ла док». При ме ра ми мо гут слу жить та кие ре сур сы, как 
http://del.icio.us/, http://givealink.org/, http:// www.citeulike.org/. В 
дан ном слу чае пред ме том пот реб ле ния  стано вят ся те или иные 
се те вые ре сур сы, ссыл ки на ко то рые поль зо ва тель мо жет сох ра-
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нить на ука зан ных сайт ах, при чем его ссыл ки мо гут слу жить ре-
ко мен да цией для дру гих поль зо ва те лей, так же объеди няющих ся 
в со ци альные се ти. Эти при ме ры убе ди тель но де мо нс три руют 
глу бо кую связь про цес сов пот реб ле ния и ком му ни ка ции в прост-
ранс тве Ин тер нет. В ка че ст ве ус той чи вой тен ден ции раз ви тия 
Ин тер не та мож но наз вать даль нейшее рас ши ре ние сфер со ци-
ально го взаимо дей ст вия и пуб лич но го пот реб ле ния, конс ти ту-
ируе мых ком му ни ка тив ны ми прак ти ка ми.

Еще од но яв ле ние, син те зи рующее в се бе прак ти ки пот реб-
ле ния и ком му ни ка ции, – это се те вые днев ни ки, или бло ги. Они 
пре дос тав ляют бо га тый ма те ри ал для раз мыш ле ний и, са мое 
глав ное, отк ры вают воз мож нос ти для исс ле до ва ния воз дейст вия 
Ин тер не та на че ло ве ка, на ст рук ту ру его жиз нен ной дра мы. «Ес-
ли в 2004 г. сло во «блог» за ня ло пер вое мес то в де сят ке са мых 
по пу ляр ных поис ко вых зап ро сов, то в на ча ле 2006 г. его зна че ние 
ста ло, ка жет ся, из ве ст ным прак ти чес ки всем Ин тер нет-поль зо ва-
те лям, а сам фе но мен он лай но вых днев ни ков пе рес тал вы зы вать 
осо бен ное удив ле ния»8.

В нас тоя щий мо мент се те вой днев ник зак ре пил свой ста тус 
од но го из ат ри бу тов так на зы ваемо го Web 2.0, со вер шив, как пред-
с тав ляет ся, экс пан сию из вир туально го прост ранс тва в прост ранс-
тво куль турное. Са ми дис кус сии о соот но ше нии тра ди ци он ных 
СМИ и бло гов, со пос тав ле ния тра ди ци он ной пе чат ной ли те ра ту ры 
и се те во го он лай но во го твор чест ва (http: // www. lulublookerprize.
com) подт верж дают эту мыс ль. Эти же дис кус сии об на ру жи вают 
нес во ди мос ть бло гов к ка ко му-ли бо из су ще ст вую щих клас сов яв-
ле ний Ин тер нет-сре ды. Кро ме то го, в ис то рии ми ро вой куль ту ры 
без тру да об на ру жи вают ся мно го чис лен ные фак ты влия ния тех но-
ло гии на мен таль нос ть. Нап ри мер, ос воение ев ро пей ца ми ог не ст-
рель но го ору жия и транс фор ма ция ры ца рс кой эти ки, обо га ще ние 
му зы каль ной куль ту ры XX ве ка но вы ми жан ра ми и нап рав ле ниями 
в ре зуль та те внед ре ния тех но ло ги чес ких ин но ва ций в ин ду ст рию 
му зы каль ных инс тру мен тов. Ана ло гич ный про цесс имеет мес то в 
слу чае фор ми ро ва ния ме ди апо ля и появ ле ния но вых ст ра те гий по-
ве де ния в ин фор ма ци он ном об ще ст ве.

Та ким об ра зом, необ хо ди мо от ме тить, что ин тен сив нос ть 
ин фор ма ци он но-ком му ни ка цион ных про цес сов, прев ра щающая 
8 Хит ров А. Блог как фе но мен куль ту ры // Жур нал со ци оло гии и со ци аль ной ант ро по-
ло гии. – 2007. – Т. 10. Спец вы пуск. – С. 69.
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ком му ни ка цию в важ ней ший со ци аль ный про цесс необ хо ди мо 
учи ты вать на ме то до ло ги чес ком уров не как ус ло вие обес пе чи-
вающие адек ват ное сов ре мен нос ти раз ви тие и функ цио ни ро-
ва ние по дав ляюще го боль шинс тва со ци аль ных инс ти ту тов. В 
пер вую оче редь воз мож но про де мо нс три ро вать это на при ме ре 
по ли ти ке, где пол но цен ная реали за ция де мок ра ти чес ких по ли-
ти чес ких прин ци пов, в сов ре мен ных ус ло виях, не мыс ли ма без 
обес пе че ния пол но го дос ту па к го су да рст вен ной ин фор ма ции, 
что от ра же но в ини ци ати вах по соз да нию, нап ри мер, «элект-
рон но го пра ви тель ст ва». Пос тоян ный дос туп к ин фор ма ции и 
ком му ни ка тив ная ак тив ность ус ло вие ус пеш но го об ра зо ва ния 
лич нос ти и сох ра не ние куль турно го раз нооб ра зия об ще ст ва. 
Куль турная иден тич нос ть об ще ст ва осу ще ст вляет ся в ус ло виях 
 стано вя ще го ся все бо лее реаль ным гло баль но го по ли куль турно-
го син те за, и  стано вит ся поэто му од ной из ст ра те ги чес ких за дач 
раз ви тия на циональ ных го су да рс тв. 

5.2.  Ин фор ма ци он ная бе зо пас ность 
  лич нос ти и об ще ст ва

Еще од на но вая и, воз мож но, еще не дос та точ но осоз нан ная 
сов ре мен ным об ще ст вом проб ле ма зак лю чает ся в необ хо ди мос ти 
обес пе че ния ин фор ма ци он ной бе зо пас нос ти че ло ве ка и об ще ст-
ва. С точ ки зре ния прак ти чес кой реали за ции – это но вая комп-
лекс ная проб ле ма, ко то рая вк лю чает в се бя та кие ком по нен ты, 
как обес пе че ние дос та точ нос ти, дос туп нос ти и дос то вер нос ти 
ис поль зуе мой об ще ст вом ин фор ма ции, пре до тв ра ще ние воз-
мож нос ти ин фор ма ци он но го дик та та, расп рост ра не ния за ве до мо 
лож ной ин фор ма ции, а так же дру гие не ме нее важ ные и слож ные 
со ци альные проб ле мы.  станов ле ние ин фор ма ци он но го об ще ст ва 
вле чет за со бой ра ди каль ные из ме не ния не толь ко в сфе ре произ-
во дс тва и де ло вой ак тив нос ти лю дей, но и во всей дея тель ности 
по уп рав ле нию де ла ми об ще ст ва. Од ним из глав ных приори те-
тов де мок ра ти чес ких ст ран бы ло и ос тает ся пра во на неп ри кос-
но вен ность лич ной жиз ни, ко то рое приз нает ся на цио наль ны ми 
за ко на ми и меж ду на род ны ми нор ма ми. Важ нос ть это го пра ва, 
свя зан но го с че ло ве чес ким дос тоинст вом, лич ной не за ви си мос-
тью и де мок ра ти чес ким са моуп рав ле нием не вы зы вает сом не ний. 
Од на ко тех но ло гии по ро ди ли не толь ко но вые воз мож нос ти, но 
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и но вые уг ро зы. Соз да ние ат мос фе ры до ве рия при со вер ше нии 
опе ра ций с по мощью элект рон ных средс тв ин фор ма ции ос тает ся 
од ной из глав ных проб лем со дей ст вия эко но ми чес ко му рос ту, а 
так же ис поль зо ва нию со ци аль ных и об ра зо ва тель ных воз мож нос-
тей, пре дос тав ляемых ки бе рп рост ранст вом. Пра ва каж до го че ло-
ве ка на неп ри кос но вен ность лич ной жиз ни и бе зо пас ность, как 
и пра во собст вен нос ти биз не са долж ны за щи щать ся от не са нк- 
 цио ни ро ван но го дос ту па к дан ным. Обес пе че ние неп ри кос но-
вен нос ти лич ной жиз ни и за щи та по то ков лич ных дан ных че рез 
гра ни цу го су да рс тва в не на деж ных гло баль ных се тях пе ре да чи 
дан ных яв ляют ся по ли ти чес ки ми проб ле ма ми на на цио наль ном 
и меж ду на род ном уров нях. 

«Сов ре мен ные ин фор ма ци он ные и ком му ни ка цион ные тех-
но ло гии дей ст ви тель но по рож дают и проб ле мы, и воз мож нос ти 
для пра ви тель ств. Воп рос юрис дик ции прев ра щает ся для го су да-
рс тв в проб ле му с точ ки зре ния ре гу ли ро ва ния; но вые проб ле мы 
воз ни кают, ког да это ре гу ли ро ва ние осу ще ст вляет ся. Од на ко вы-
зо вы, свя зан ные с ре гу ли ро ва нием, вы хо дят за рам ки транс гра-
нич ных воп ро сов. Дру гая за да ча – оп ре де лить, как впи сать ком-
му ни ка цион ные инф раст рук ту ры, та кие как Ин тер нет, в сис те му 
за ко но да тель ной прак ти ки»9. 

Су ще ст вуют раз лич ные оп ре де ле ния ин фор ма ци он но-пси-
хо ло ги чес кой бе зо пас нос ти и не га тив ных ин фор ма ци он но-пси-
хо ло ги чес ких воз дейст вий. С.Ю. Ре шет ни ко ва, Г.Л. Смо лян под 
ин фор ма ци он но-пси хо ло ги чес кой бе зо пас ностью по ни мают та-
кую си ту ацию в сис те ме «че ло век ‒ ин фор ма ци он ная сре да», ко-
то рая не вы зы вает сни же ние ин ди ви ду ально го или по пу ля цион-
но го пси хо ло ги чес ко го по тен циала за до пус ти мые пре де лы. При 
этом тер мин «си туация» обоз на чает ка че ст вен но своеоб раз ное 
сос тоя ние эле мен тов сис те мы, их свя зей меж ду со бой и ди на ми-
чес ких па ра мет ров ин фор ма ци он но го об ме на. Ин ди ви ду аль ный 
пси хо ло ги чес кий по тен циал, по их оп ре де ле нию, – ин тег ральная 
ха рак те рис ти ка со во куп нос ти всех пси хо ло ги чес ких свой ств ин-
ди ви да, ле жа щих в ос но ве его воз мож нос тей осу ще ств лять про-
дук тив ную жиз не деятель ность. Ос нов ны ми ха рак те рис ти ка ми 
ин ди ви ду ально го пси хо ло ги чес ко го по тен циала яв ляют ся: ба зо-

9 Хо сейн Г. ЮНЕС КО. Ог ра ни че ние и сдер жи ва ние гло баль ных по то ков дан ных. – М.: 
МЦБС, 2008. – С. 25.
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вая нап рав лен ность лич нос ти, ха рак те ро ло ги чес кие осо бен нос ти 
и ин тел лект че ло ве ка, его пси хо фи зиоло ги чес кое сос тоя ние10. 

Г.В. Гра чев расс мат ри вает ин фор ма ци он но-пси хо ло ги чес кую 
бе зо пас ность лич нос ти как сос тоя ние за щи щен нос ти ее пси хи ки 
от дей ст вия мно го об раз ных ин фор ма ци он ных фак то ров, пре пя-
тс твую щих или зат руд няющих фор ми ро ва ние и функ цио ни ро-
ва ние адек ват ной ин фор ма ци он но-ориен ти ро воч ной ос но вы со-
ци ально го по ве де ния че ло ве ка (и в це лом, жиз не деятель ности в 
об ще ст ве), а так же адек ват ной сис те мы его суб ъек тив ных (лич-
ност ных, суб ъек тив но - лич ност ных) от но ше ний к ок ру жающе-
му ми ру и са мо му се бе. При оп ре де ле нии со дер жа ния по ня тия 
ин фор ма ци он но-пси хо ло ги чес кое воз дейст вие Гра чев Г.В. от ме-
чает сле дующие осо бен нос ти, ко то рые пояс няют его вве де ние в 
научный по ня тий ный ап па рат. Во-пер вых, в дан ном по ня тии ак-
цен ти рует ся це ле вая функ ция ин фор ма ции как спе ци фи чес ко го 
средс тва воз дейст вия на лю дей. Во-вто рых, осу ще ст вляет ся вы-
де ле ние объек та ин фор ма ци он но го воз дейст вия – пси хи ка че ло-
ве ка. Ис поль зо ва ние это го по ня тия в нас тоящее вре мя поз во ляет 
вы де лить вид пси хо ло ги чес ко го воз дейст вия, осу ще ст вляемо-
го с ис поль зо ва нием зна ко во-сим во ли чес ких и об раз ных сред-
с тв, соот ве тс твую щих ос нов ным мо даль ностям ор га нов чувс тв 
и ощу ще ний че ло ве ка. Од на ко теоре ти чес кий ана лиз ли те ра ту-
ры по ка зал, что по ня тия «ин фор ма ци он но-пси хо ло ги чес кие воз-
дейст вия» и «ин фор ма ци он ные воз дейст вия» отож дест вляют ся 
боль шинст вом уче ных, поэто му в дан ной ра бо те бу дем упот реб-
лять дан ные тер ми ны как си но ни мы.

Пос ледс твиями не га тив ных ин фор ма ци он но-пси хо ло ги чес-
ких воз дейст вий мо жет стать ис ка же ние ин фор ма ци он но-ориен-
ти ро воч ной ос но вы жиз не деятель ности – зна ния (предс тав ле ния) 
об ок ру жаю щем ми ре, лю дях и дру гие раз нооб раз ные све де ния, 
ко то рые яв ляют ся ин фор ма ци он ным обес пе че нием ак тив нос ти 
че ло ве ка; груп по вых и со ци аль ных норм, пот реб нос тей, ин те ре-
сов, ск лон нос тей; са мооцен ки (в т.ч. чувс тво собст вен но го дос-
тоинс тва, са моува же ние, гор дость), суб ъек тив ных от но ше ний 
лич нос ти, ми ро во зз ре ния, убеж де ний, ве ро ва ний, смыс ло вых, 
10 Ре шет ни ко ва С.Ю. Ин фор ма ци он но-пси хо ло ги чес кая бе зо пас ность лич нос ти (кон-
ту ры проб ле мы) // Проб ле мы ин фор ма ци он но-пси хо ло ги чес кой бе зо пас нос ти: сбор-
ник ста тей и ма те риалов кон фе рен ции. – М.: Изд-во ин-та пси хо ло гии РАН, 1996. – С. 
18 ‒ 26.
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це ле вых, опе ра циональ ных устано вок и т.д.; пси хи чес ких сос тоя-
ний; спо со бов мыш ле ния, сти ля по ве де ния и об ще ния, при вы чек, 
уме ний, на вы ков и т.п.11

В Ка за х стане в 2006 г. ут ве рж де на «Кон цеп ция ин фор ма-
ци он ной бе зо пас нос ти Рес пуб ли ки Ка за хс тан», во мно гом от ра-
жающая ми ро вой опыт ре ше ния проб лем в дан ной сфе ре. 

Су ще ст вующие в ми ре тен ден ции сфе ре раз ви тия ми ро вой ин-
фор ма ци он ной ци ви ли за ции ука зы вают на ряд внут рен них проб лем 
тре бующих ана ли за и всес то рон не го исс ле до ва ния в сфе ре ин фор-
ма ци он ной по ли ти ки лю бо го го су да рс тва. Это – ин фор ма ци он ная 
бе зо пас ность, исс ле до ва ние прог но зи ро ва ние со ци ально-ант ро-
по ло ги чес ких пос ледст вий раз ви тия ин фор ма ци он но го об ще ст ва, 
оцен ка пос ле до ва тель ности и пол но ты реали за ции ос нов ных по ло-
же ний ин фор ма ци он ной по ли ти ки. 

В ас пек те расс мот ре нии ин фор ма ци он ной бе зо пас нос ти необ-
хо ди мо от дель но остано вить ся на ее им ма нент ной про ти во ре чи-
вос ти и двой ст вен ном ха рак те ре. Тер мин «гло баль ное ин фор ма-
ци он ное об ще ст во» дос та точ но ши рок и вк лю чает в се бя, преж де 
все го, гло баль ную уни фи ци ро ван ную ин фор ма ци он ную ин ду ст-
рию, раз ви вающуюся на фо не неп ре рыв но воз рас тающей ро ли ин-
фор ма ции и зна ний в эко но ми чес ком и со ци ально-по ли ти чес ком 
кон текс те. Осо бую роль в ин фор ма ци он ном об ще ст ве приоб ре тет 
фак тор со ци ально го уст рой ст ва, ко то рый по лу чит свое от ра же ние 
в прин ци пи ально но вых «элект рон ных» фор мах де мок ра тии и ко-
рен ном пе ре ло ме в ст рук ту ре за ня тос ти на се ле ния.

Про цесс ин фор ма ци он ных преоб ра зо ва ний в ми ре необ ра-
тим, од на ко по ка им ох ва че ны да ле ко не все ст ра ны. Соз дает ся 
но вая кар та ми ра – ин фор ма ци он ная, ко то рая по ка зы вает сос тоя-
ние дан ной сфе ры в каж дом его ре ги оне. Сог лас но ей, вы со кая 
плот ность ин фор ма ции, ин тен сив нос ть раз ви тия и ис поль зо ва-
ния но вых ин фор ма ци он ных тех но ло гий при хо дит ся се год ня, в 
пер вую оче редь, на США, ст ра ны ЕС, Япо нию. Во всех дру гих 
мес тах эти по ка за те ли зна чи тель но ни же, а в не ко то рых ре гионах 
и сов сем ни ве ли руют ся. Вмес те с тем да же в этих раз ви тых 
ст ра нах об ще ст во на са мом де ле еще весь ма да ле ко от то го, что-
бы в пол ной ме ре стать ин фор ма ци он ным. До сих пор зна чи тель-

11 Гра чев Г.В. Лич нос ть и об ще ст во: ин фор ма ци он но-пси хо ло ги чес кая бе зо пас ность и 
пси хо ло ги чес кая за щи та. – М.: ПЕР СЭ, 2003. ‒ 304 с.



70       Тема 5. Проблемы информационной безопасности личности ...

ное ко ли че ст во лю дей в этих ст ра нах за ня ты прос тым тру дом, во 
мно гих сфе рах ис поль зуют ся ста рые тех но ло гии, не дос та точ но 
раз ви та ком му ни ка цион ная инф раст рук ту ра.

Из ме не ние биз нес-приори те тов в эру «ин фор ма ции» и пе ре-
ход в сис те мах уп рав ле ния от ки бер не ти чес кой ие рар хи чес кой 
мо де ли к си нер ге ти чес кой зна чи тель но по вы си ло роль че ло ве-
чес ко го фак то ра в со ци аль ных ор га ни за циях в це лом.

Необ ра ти мос ть и неиз беж ность фор ми ро ва ния ин фор ма ци-
он но го об ще ст ва по рож дают для го су да рс тва обя зан ность обес-
пе чить сос тоя ние за щи щен нос ти ин те ре сов граж дан, об ще ст ва 
и го су да рс тва в но вых ус ло виях. Пер вооче ред ным и наибо лее 
важ ным ша гом в дан ном слу чае яв ляет ся соз да ние дей ст вен ных 
пра во вых ме ха низ мов ре гу ли ро ва ния обес пе че ния граж дан, ор га-
нов го су да рст вен ной влас ти и ор га нов мест но го са моуп рав ле ния, 
ор га ни за ций, об ще ст вен ных объеди не ний ин фор ма ци он ны ми ре-
сур са ми, обес пе че ние их взаимо дей ст вия в еди ном ин фор ма ци-
он ном прост ранс тве.

С по зи ции прог ноз ных раз ра бо ток важ но от ме тить, что в 
реаль нос ти сов ре мен но го об ще ст ва су ще ст вует не кое про ти-
во ре чие меж ду идеоло гий ин фор ма ци он но го об ще ст ва, про во-
зг ла шающей пос редст вом фи ло со фс ких и куль ту ро ло ги чес ких 
кон цеп ций на ли чие экс та за ком му ни ка ции и ни чем неог ра ни чен-
но го ин фор ма ци он но го об ме на и реаль нос тью, стал ки вающей-
ся с необ хо ди мос тью со ци ально го конт ро ля и го су да рст вен но го 
ре гу ли ро ва ния раз ви тия ин фор ма ци он ных про цес сов. Расс мат-
ри ваемые проб ле мы ре гу ли ро ва ния ин фор ма ци он но го об ще ст ва 
имеют вид не прос то за ко но да тель ных по ло же ний, а не ких тех-
ни чес ких раз ра бо ток. Конт роль осу ще ст вляет ся че рез инф раст-
рук ту ру – в точ ках, поз во ляющих конт ро ли ро вать по ток дан ных 
устанав ли вают ся филь тры и оп ре де ляет ся от ве тст вен ность. 

Об нов ле ние за ко но да тель ной ба зы, при ме ни тель но к Ин тер-
не ту – это, по су ще ст ву, про цесс поис ка от ве та на воп рос, яв ляет-
ся ли Ин тер нет ши ро ко ве ща тель ной сре дой, сре дой нейт раль ной 
по от но ше нию к кон тен ту или ка на лом пе ре да чи ин фор ма ции. 
Ре жи мы от ве тст вен нос ти ком па ний варь ируют ся в за ви си мос ти 
от под хо да к ре гу ли ро ва нию, при ня то го конк рет ным го су да рст-
вом. Сто рон ни ки цен зу ры час то при хо дят к то му, что на чи нают 
пред ла гать свои собст вен ные тех но ло ги чес кие ре ше ния. Пер во-
на чаль но бы ли пред ло же ны сис те мы оцен ки кон тен та, ана ло гич-
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ные рейт ин гам в ки но и на те ле ви де нии. По этой схе ме фай лам 
и веб-сайт ам дол жен был быть прис воен оп ре де лен ный рейт инг. 
От но ше ние к Ин тер не ту как к те ле фон ной сис те ме поз во ляет 
так же осу ще ств лять над зор за «дан ны ми о тра фи ке». Во вре ме на 
клас си чес кой те ле фон ной сис те мы, пос ле дол гих юри ди чес ких 
спо ров со дер жа ние ком му ни ка ции бы ло приз на но сек рет ным, и 
поэто му лю бое на ру ше ние кон фи ден циаль нос ти тре бо ва ло си ло-
вых дей ст вий, раз ре шен ных за ко ном. Та ким об ра зом, Ин тер нет 
оп ре де ляет ся как сре да мас со во го ве ща ния, ког да это от ве чает 
ин те ре сам го су да рс тва по вве де нию цен зу ры; Ин тер нет оп ре де-
ляет ся как инф раст рук ту ра те ле фон ных ком му ни ка ций, ког да это 
от ве чает ин те ре сам го су да рс тва по установ ле нию над зо ра с ми-
ни маль ны ми ог ра ни че ниями. ни од но из этих оп ре де ле ний не от-
ра жает тех ни чес ких реа лий или ха рак те ра конт ро ля. 

Су ще ст вует нес колько спо со бов осу ще ст вле ния со ци ально го 
конт ро ля, и ис поль зуют ся они в конт роль ных точ ках в рам ках ар-
хи тек ту ры Ин тер не та. Эти конт роль ные точ ки вк лю чают ис ход-
ное сооб ще ние, ис хо дя ще го про вай де ра, ко неч но го про вай де ра и 
ко неч ное сооб ще ние или ко неч но го поль зо ва те ля. Спо со бы, при-
ме няемые для конт ро ля этих па ра мет ров, вк лю чают:

Пря мые ука за ния по кон тен ту: что мож но отп рав лять и к че-
му мо жет быть пре дос тав лен дос туп.

Тре бо ва ния по установ ке фильт ров и дру гих тех ни чес ких 
средс тв бло ки ро ва ния по то ков дан ных. Ре жи мы ли цен зи ро ва ния 
форм вы ра же ния мне ния, пе ре да чи и приема ин фор ма ции.

Ре жи мы от ве тст вен нос ти для ис точ ни ков сооб ще ний и про-
вай де ров.

От ве тст вен ность за ос ко рб ле ние и кле ве ту.
Ре жи мы за щи ты ав то рс ко го пра ва и ин тел лек ту аль ной собст-

вен нос ти.
Эти спо со бы мо гут ис поль зо вать ся вмес те или по от дель-

ности в за ви си мос ти от си туации.
При ис поль зо ва нии ука зан ных вы ше спо со бов по то ки дан-

ных конт ро ли руют ся во имя соб лю де ния при ли чий, бе зо пас нос ти 
и мо ра ли. Филь тры мо гут быть пос тав ле ны на уров не про вай де ра 
по лу ча те ля для бло ки ров ки дос ту па поль зо ва те ля к ин фор ма ции, 
ко то рая счи тает ся вред ной. Лю дей мож но зас та вить ис поль зо вать 
филь тры в пре де лах, нап ри мер, ки бер ка фе ин тер нет-клу бов или 
пуб лич ных биб лио тек. Же лающие вы ра зить свое мне ние мо гут 
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под па дать под дей ст вие за ко нов о кле ве те, ко то рые, как пра ви-
ло, тре буют иден ти фи ка ции поль зо ва те ля и, сле до ва тель но, не-
ко то рых форм ли цен зи ро ва ния пос тав щи ков ин тер нет-ус луг. Ли-
цен зи ро ва ние про вай де ров мо жет сде лать их от ве тст вен ны ми за 
кон тент, хос тинг ко то ро го они осу ще ст вляют. И, на ко нец, от про-
вай де ров мо гут пот ре бо вать уда ле ния хос ти руемо го кон тен та и 
разг ла ше ния ин фор ма ции о че ло ве ке, по мес тив шем конк рет ный, 
вы зы вающий сом не ние кон тент.

Мно гие, ес ли не все, из этих мер мож но при ме нять на ос но-
ва нии за ко на об ох ра не ин тел лек ту аль ной собст вен нос ти. На пу-
ти дос ту па к Ин тер не ту су ще ст вуют прег ра ды, ко то рые не всег да 
приз нают ся следс твием пря мо го влия ния го су да рст вен ной влас ти.

Уп рав ле ние и час тич ное прог но зи ро ва ние ин фор ма ци он ных 
про цес сов та ким об ра зом воз мож но пос редст вом трех ос нов ных 
дей ст вий:

 – Ог ра ни че ние дос ту па к ин фор ма ции пос редст вом по ли ти-
чес ких или эко но ми чес ких ме ха низ мов.

 – Цен зу ра.
 – Филь тра ция по то ков дан ных. 
При ме ром пер во го мо жет слу жить си туация, сог лас но ко то рой 

в ря де ст ран стои мос ть дос ту па к Се ти не до пус ти мо вы со ка, что де-
лает Ин тер нет дос туп ным толь ко для на циональ ной эли ты. Ст рук-
ту ра рын ка в ря де ст ран спо со бс твует соз да нию по доб ной си туации: 
го су да рст вен ные мо но по лии в та ких ст ра нах, как Бах рейн, Бир ма, 
Бе ла русь, Ту нис и Ли бе рия, вы пол няют двоякую за да чу, ог ра ни чи-
вая дос туп к рын ку и обес пе чи вая го су да рст вен ный конт роль. Од на-
ко да же ди вер си фи ка ция рын ка не обе щает установ ле ния сво бод но-
го от по доб ных проб лем ре жи ма12. Сре ди ст ран ближ не го за ру бежья 
дол гое вре мя по доб ная си ту ация наб лю да лась в Турк ме нии, где 
дос туп к Ин тер не ту це ле нап рав лен но бло ки ро вал ся го су да рст вом с 
2000 г. По сооб ще ниям ин фор ма ци он ных агент ств «В фев ра ле 2007 
го да единст вен ный в Турк ме нии ин тер нет-про вай дер «Турк мен те ле-
ком» отк рыл пер вые в ст ра не ин тер нет-ка фе»13. 

Цен зу ра вво дит ся во мно гих ст ра нах для за щи ты ин те ре сов 
на циональ ной бе зо пас нос ти, но здесь есть оп ре де лен ные как со-

12 Хо сейн Г. ЮНЕС КО. Ог ра ни че ние и сдер жи ва ние гло баль ных по то ков дан ных. 
– М.: МЦБС, 2008. – С. 30.
13 Во робь ев В. Пус ти ли в Ин тер нет. В Турк ме нии отк рыт пер вый ин тер нет-центр 
// Рос сийская га зе та – 2007. – 19 фев ра ля.
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дер жа тель ные так и тех ни чес кие труд нос ти. В пер вую оче редь 
необ хо ди мо прояс нить, что оз на чают «ин те ре сы бе зо пас нос ти». 
Еги пе тс кие за ко ны цен зу ри руют кон тент для за щи ты «об ще ст-
вен ной нравст вен нос ти» пу тем ре гу ли ро ва ния оши боч ных или 
зло на ме рен ных слу хов или тре вож ных но вос тей, целью ко то рых 
 стано вит ся на ру ше ние об ще ст вен но го спо кой ст вия, все ле ние ст-
ра ха в лю дей или на не се ние вре да го су да рст вен ным ин те ре сам. В 
Пе ру на ло жен зап рет на ин фор ма цию, ко то рая «про ти во ре чит мо-
ра ли или доб рым тра ди циям». За ко ны Ма рок ко ис поль зо ва лись 
для арес та ре дак то ров га зет за на не се ние ос ко рб ле ния ко ро лю и 
пуб ли ка цию ком мю ни ке Ис ла мс кой груп пы. Ту нис не приз нает 
ни ка ких ком мен та риев, со дер жа щих на ме ки на кри ти ку по ли ти ки 
пра ви тель ст ва. Зим баб ве ре гу ли рует все, что «спо соб но при вес ти 
в уны ние», и ка рает по доб ные по пыт ки тю рем ным зак лю че нием 
на срок до 7 лет. Авс тра лия ре гу ли рует кон тент, ко то рый счи тает-
ся не под хо дя щим для не со вер шен но лет них. Ки тай под вер гает 
цен зу ре ин фор ма цию, на ру шающую го су да рст вен ный по ря док, 
раск ры вающую го су да рст вен ные сек ре ты и на но ся щую вред чес-
ти и дос тоинс тву ст ра ны; так же Ки тай филь трует ряд пор ног ра-
фи чес ких сайт ов14. 

Прак ти чес ки все дис кус сии о цен зу ре сво дят ся к об суж де-
нию дей ст вий го су да рс тв. Меж ду тем бес по кой ст во по по во ду 
вве де ния цен зу ры и конт ро ля по то ков дан ных долж но быть нап-
рав ле но на ме ха низ мы, ко то рые вво дят ся в дей ст вие са ми ми ис-
точ ни ка ми конт ро ля. 

Сеть, по срав не нию с дру ги ми ком по нен та ми ин фор ма ци он-
но го прост ранс тва, ско рее все го, предс тав ляет со бой прос тей ший 
объект для цен зу ри ро ва ния, т. к. обыч но веб-сайты соз дают ся 
впол не иден ти фи ци руе мым ли цом и раз ме щают ся на ком мер чес-
ком сер ве ре. Ве роят ный цен зор мо жет ис поль зо вать нес колько 
ва ри ан тов дей ст вий: он мо жет свя зать ся с про вай де ром и пос-
редст вом имею щих ся у не го прав дос ту па ме ха ни чес ки уда лить 
сайт ; он мо жет арес то вать соз да те ля сайта или по дать на не го в 
суд; он мо жет вк лю чить ад рес веб-сайта в ба зу дан ных сайт ов, 
зап ре щен ных для дос ту па граж да нам и/или пот ре би те лям. Все 
эти ме то ды не яв ляют ся иск лю чи тель но ин но ва ци он ны ми. 

14 Хо сейн Г. ЮНЕС КО. Ог ра ни че ние и сдер жи ва ние гло баль ных по то ков дан ных. 
– М.: МЦБС, 2008. – С. 32-33.
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В двух пер вых слу чаях, су ще ст вует один об щий риск: уда ле-
ние сом ни тель но го веб-сайта иног да восп ри ни мает ся ос таль ной 
час тью Се ти как «PR-ак ция», а граж да не ст ран за пре де ла ми сфе-
ры дей ст вия цен зо ра мо гут в знак про тес та отк рыть зер кальные 
зак ры то му сайты. Тех но ло гия бло ки ро ва ния ис поль зует ся до-
воль но час то, но для то го, что бы стать по-нас тояще му эф фек тив-
ной, она долж на при ме нять ся пос тоян но. Риск зак лю чает ся в том, 
что поль зо ва те ли мо гут нау чить ся об хо дить бло ки с по мощью 
ано ним ных (прок си) сайт ов или по лу че ния дос ту па к кон тен ту 
че рез дру гие дей ст вующие прок си-сайты, та кие как кэш в поис-
ко ви ке Google. Оба ва ри ан та дей ст вуют как свя зующее зве но: 
они по лу чают дос туп к веб-сайту и отоб ра жают его для поль-
зо ва те ля. Так соз дает ся вир туаль ный эк ви ва лент си туации, при 
ко то рой кто-то отп рав ляет ся в книж ный ма га зин, что бы ку пить 
для нас кни гу, чи тать ко то рую нам «про да вать» и соот ве тст вен но 
«чи тать» зап ре ще но. 

На ко нец, чис то тех но ло ги чес ким дей ст вием яв ляет ся ис-
поль зо ва ние филь тра ции. О ме то де филь тра ции мож но об раз но 
ска зать, что для уп рав ле ния в тех но ген ном ми ре под хо дят иск-
лю чи тель но тех ни чес кие раз ра бот ки. Филь тра ция или бло ки ро-
ва ние мо жет осу ще ств лять ся на нес коль ких уров нях.

Во-пер вых – это филь тра ция на уров не про вай де ра. Бло ки ро-
ва ние от дель ных веб-сайт ов мож но иметь мес то на уров не го су-
да рс тва. В идеале осу ще ст вить эту про це ду ру мож но в ст ра нах с 
ог ра ни чен ным чис лом пос тав щи ков ин тер нет-ус луг. В этом слу-
чае дос туп в Ин тер нет осу ще ст вляет ся не с де це нт ра ли зо ван но го 
ком пьюте ра, а че рез конт ро ли руемую го су да рст вом фир му, ко то-
рая от ве чает за мо ни то ринг и бло ки ров ку дос ту па. Филь тра ция 
на уров не ко неч но го поль зо ва те ля

Для вто ро го уров ня – ко неч но го поль зо ва те ля раз ра бо та ны 
ком мер чес кие прог рам мы филь тра ции. По доб ные прог рамм ные 
при ло же ния мо гут про да вать ся ро ди те лям, ко то рые опа сают ся, 
что их де ти вый дут в Се ти на не же ла тель ный ма те ри ал; ком па-
ниям и дру гим ор га ни за циям, ко то рые не хо тят, что бы их сот-
руд ни ки в ра бо чее вре мя ис поль зо ва ли дос туп к Ин тер не ту для 
прос мот ра пор ног ра фи чес ких сайт ов или прос тейшая филь тра-
ция «спа ма» или «вс плы вающих окон». Ис поль зо ва ние та ких 
фильт ров час то яв ляет ся обя за тель ным по за ко ну. «За ко но да тель-
ст во США увя зы вает воп ро сы установ ки прог рамм бло ки ров ки 
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на ком пьюте ры в биб лиоте ках и шко лах с воп ро са ми фи нан си ро-
ва ния»15.

Тех ни чес кую ос но ву прог рамм но го обес пе че ния для бло ки-
ров ки сос тав ляет не кая внут рен няя ба за, вк лю чающая не же ла-
тель ные для по се ще ния сайты, ко то рые иног да соп ро вож дают-
ся пояс няющи ми сло ва ми или фра за ми, появ ле ние ко то рых на 
эк ра не при во дит к бло ки ров ке этих сайт ов. Ос нов ная проб ле ма 
сос тоит в том, что лю бая по пыт ка цен зу ри ро вать Ин тер нет пу-
тем бло ки ро ва ния ма те ри ала по клю че вым сло вам спо соб на, пус-
ть да же и не на ме рен но, бло ки ро вать со вер шен но не за ви си мый 
ма те ри ал. Ком мер чес кие прог рам мы бло ки ров ки про де мо нс три-
ро ва ли на ли чие и дру гих, уже не толь ко тех ни чес ких проб лем. 
Произ во ди те ли прог рамм но го обес пе че ния мо гут бло ки ро вать 
статьи и ана ли ти чес кие ма те ри алы, со дер жа щие кри ти ку, нап ри-
мер, соз дан но го ими прог рамм но го обес пе че ния, или , в кон це 
кон цов «кри ти ку» че го угод но. Бы ло установ ле но, что филь тры 
мо гут дей ст во вать, ис хо дя из оп ре де лен ных ин те ре сов или в си-
лу своей прог рамм ной «при ро ды», нап ри мер, бло ки руя сайты, 
рек ла ми рующие бе зо пас ный секс, абор ты, и да же сайты пра во-
за щит ных ор га ни за ций, нес мот ря на то, что эти ре сур сы вов се не 
на хо дят ся в сос тоя нии конф лик та с за ко но да тель ны ми ре жи ма ми, 
в рам ках ко то рых они соз да ны.

Од на ко установ ка фильт ров в Ин тер нет – от дель ный воп-
рос. В ря де док ла дов, под го тов лен ных ака де ми чес ки ми и неп ра-
ви тель ст вен ны ми ор га ни за циями, воз мож нос ти фильт ров бы ли 
под верг ну ты сом не нию. Бы ло по ка за но, что са ма при ро да Ин тер-
не та, его расп ре де лен ный ха рак тер и проб ле ма тич ность соз да-
ния инс тру мен тов ав то ма ти чес кой про вер ки на «прис той нос ть» 
мо гут при вес ти к бло ки ро ва нию впол не адек ват но го кон тен та. 
Кро ме то го, оп ре де лен ный объем неп рис той но го ма те ри ала все 
рав но ос тает ся неот филь тро ван ным. В ря де док ла дов го во ри лось 
о необъек тив нос ти имею щих ся фильт ров, о том, что они бло ки-
руют веб-сайты воп ре ки ин те ре сам их раз ра бот чи ков.

Спе циалис ты пот ра ти ли очень мно го вре ме ни на изу че ние 
спис ков бло ки руемых объек тов для то го, что бы прив лечь вни ма-

15 Мо ни то ринг ин фор ма ци он но го об ще ст ва и об ще ств зна ния: ста тис ти чес кие дан ные 
/ Инс ти тут ста тис ти ки ЮНЕС КО. – СПб.: Из да тель ст во «Рос сийская на циональ ная 
биб лиоте ка», 2004. – С. 86.
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ние к проб ле мам филь тра ции. Они ука за ли на мно же ст во слу чаев 
из бы точ но го бло ки ро ва ния, ког да ос та ва лись заб ло ки ро ван ны ми 
сайты, не со дер жа щие ни ка ко го не га тив но го кон тен та.

Нес коль ко де ся ти ле тий раз ви тия ин фор ма ци он но-ком му ни-
ка тив ной куль ту ры, в масш та бах ми ро во го сооб ще ст ва по ка за-
ли, что в ре зуль та те инф раст рук ту ра, ко то рая долж на бы ла стать 
ос но вой для но во го гло баль но го об ще ст ва, мо жет прев ра тить ся 
в хао тич но или наобо рот из бы точ но ре гу ли руемую и конт ро ли-
руемую сре ду. 

Ин те рес ным и эф фек тив ным пра во вым ре ше нием ста ло при-
рав ни ва ние Ин тер нет-ре сур сов к средст вам мас со вой ин фор ма-
ции с соот ве тс твую щей уго лов ной и граж данс кой от ве тст вен-
ностью, (хо тя они не ре ги ст ри руют ся упол но мо чен ным ор га ном 
и не по лу чают соот ве тс твующую ли цен зию) обоз на чен ное во 
вс ту пив шим в си лу со 2 ав гус та 2009 г. за ко не о вне се нии из ме не-
ний и до пол не ний в не ко то рые за ко но да тель ные ак ты по воп ро-
сам ин фор ма ци он но-ком му ни ка цион ных се тей. 

Исс ле дуя ми ро вой опыт, Ка за хс тан в це лом имеет воз мож-
нос ть учес ть и спо со бс тво вать раз ви тию по ло жи тель ных ас пек-
тов фор ми рующей ся но вой со ци аль ной реаль нос ти и соот ве т-
ст вен но по пы тать ся из бе жать оче вид ных не га тив ных пос лед-
ст вий, ком пен си ро вать не дос тат ки но вы ми «точ ка ми рос та».

Воп ро сы для са мо ко нт ро ля
1. Ка ко вы воз мож нос ти «кри ти чес ко го мыш ле ния» для обес пе че ния ин-

фор ма ци он ной бе зо пас нос ти лич нос ти? 
2. Оха рак те ри зуйте ос нов ные ком по нен ты ин фор ма ци он но го прост-

ранс тва.
3. Ка ко ва роль се те вых тех но ло гий в рам ках сов ре мен но го ин фор ма ци-

он но го прост ранс тва?

Ре ко мен дуемая ли те ра ту ра
1. Ин фор ма ци он ная вой на и мир / И.Н. Па на рин, Л.Г. Па на ри на. – М.: 

ОЛМА-Пресс, 2003. ‒ 382 с.
2. Гра чев Г.В. Лич нос ть и об ще ст во: ин фор ма ци он но-пси хо ло ги чес кая 

бе зо пас ность и пси хо ло ги чес кая за щи та. – М.: ПЕР СЭ, 2003. ‒ 304 с.
3. Ас та хо ва Л.В., Хар лам пьева Т.В. Кри ти чес кое мыш ле ние как средс-

тво обес пе че ния ин фор ма ци он но-пси хо ло ги чес кой бе зо пас нос ти лич-
нос ти: мо ног ра фия / под нау чн. ред. Л.В. Ас та хо вой. – М.:РАН, 2009. 
– 136 с.
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4. Дер кач А.А. Пси хо ло гия бе зо пас нос ти: по со бие для слу ша те лей и ас-
пи ран тов. ‒ М.: Изд-во «На род ный учи тель», 2002. ‒ 708 с.

5. Ре шет ни ко ва С.Ю. Ин фор ма ци он но-пси хо ло ги чес кая бе зо пас ность 
лич нос ти (кон ту ры проб ле мы) // Проб ле мы ин фор ма ци он но-пси хо ло-
ги чес кой бе зо пас нос ти: сбор ник ста тей и ма те риалов кон фе рен ции. 
– М.: Изд-во ин-та пси хо ло гии РАН, 1996.



78       Тема 6. Критическое мышление и развитие медиакомпетентности

Те ма 6
КРИТИ ЧЕС КОЕ МЫШ ЛЕ НИЕ
И РАЗ ВИТИЕ 
МЕДИА КОМ ПЕ ТЕН ТНОСТИ

Цель: поз на ко мить сту ден тов с ос нов ны ми по ня тиями, свя зан ны ми со 
сфе рой раз ви тия кри ти чес ко го мыш ле ния в ме ди аоб ра зо ва нии.

Клю че вые сло ва: ме дий ные тех но ло гии, дис курс, ауди то рия, ме диакон-
текст зна ния, рек ла ма, сте ре оти пы, куль турная ми фо ло гия, ком му ни ка ция, 
ин те рак тив нос ть.

Со дер жа ние 
6.1. Роль СМИ в куль ту ре.
6.2. Ме ди аоб ра зо ва ние как раз ви тие кри ти чес ко го мыш ле ния. 

6.1. Роль СМИ в куль ту ре

В сов ре мен ной ли те ра ту ре все ча ще об суж дает ся воп рос о 
средст вах мас со вой ин фор ма ции в кон текс те власт ных от но ше-
ний. Од на ко расс мот ре ние ус лов но го при су тс твия СМИ в по ли-
ти чес ких ст рук ту рах влас ти, на рав не с за ко но да тель ной, су деб ной 
и ис пол ни тель ной вет вя ми влас ти, не толь ко не раск ры вает, но и 
ско рее ис ка жает по ни ма ние ме ха низ ма власт но го влия ния масс-
ме дия на сов ре мен ное об ще ст во. Один из наибо лее влия тель ных 
со ци аль ных теоре ти ков, расс мат ри вающих роль СМИ в куль ту ре 
– Пьер Бур дье в ра бо те «О те ле ви де нии и жур на лис ти ке», оп ре-
де ляя сущ ность «влас ти жур на лис ти ки» от ме чает, что объек том 
исс ле до ва тель ско го ин те ре са долж на быть не «влас ть жур на лис-
тов» – и тем бо лее не жур на лис ти ка как «чет вер тая влас ть» – но 
влас ть, ко то рую ме ха низ мы по ля жур на лис ти ки, все бо лее под-
чи няюще го ся тре бо ва ниям рын ка (чи та те лей и рек ла мо да те лей) 
ока зы вают, в пер вую оче редь, на жур на лис тов, а за тем, не без их 
учас тия, на раз лич ные по ля куль турно го произ во дс тва: юри ди-
чес кое, ли те ра тур ное, ар тис ти чес кое, науч ное»1. Та ким об ра зом, 
с точ ки зре ния П. Бур дье необ хо ди мо расс мот ре ние ст рук тур но го 

1 Бур дье П. О те ле ви де нии и жур на лис ти ке. – М.: Инс ти тут экс пе ри мен таль ной со ци-
оло гии, 2002. – С. 89.
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влия ние, ока зы ваемо го этим по лем, в свою оче редь под чи нен ным 
дав ле нию рын ка, и как следс твие бо лее или ме нее силь ных из ме не-
ний си ло вых от но ше ний внут ри раз лич ных по лей, произ во ди мых 
эф фек та ми в фе но ме но ло ги чес ки очень раз ных уни вер су мах. 

В этой свя зи П. Бур дье так же от ме чает, что «по лу чает ся, что 
те ле ви де ние рас по ла гает своего ро да мо но по лией на фор ми ро-
ва ние соз на ния очень зна чи тель ной час ти на се ле ния. Ког да упор 
де лает ся на хро ни ку проис ше ст вий, ког да ред кое эфир ное вре мя 
за пол няет ся пус то той, ни чем или фак ти чес ки ни чем, за кад ром 
ос тает ся важ ная ин фор ма ция, ко то рой зри тель дол жен был бы 
рас по ла гать для осу ще ст вле ния своих де мок ра ти чес ких прав»2. 
Не ме няя смыс ла ци ти руемо го фраг мен та воз мож но ут ве рж дать, 
что дан ная мо но по лия пос те пен но расп рост ра няет ся на Ин тер-
нет-тех но ло гии и соот ве тст вен но, на все без иск лю че ния элект-
рон ные средс тва мас со вой ин фор ма ции. 

Ме диатех но ло гии сов ре мен нос ти, по ро див шие яв ле ние, 
обоз на чен ное Ж. Бод рийя ром как «экс таз ком му ни ка ции», не сут 
в се бе из ме не ние ста ту са суб ъек та и объек та, в их гно се оло ги чес-
ком по ни ма нии. Клас си чес кое предс тав ле ние об объек те как зер-
ка ле суб ъек та, в свою оче редь, соот ве тс тво ва ло вооб ра жае мым 
глу би нам зер ка ла и «сце ны»: су ще ст вует до маш няя сце на, сце на 
внут рен не го, при ват ное прост ранс тво-вре мя (кор ре ли рующее, 
кро ме то го, с пуб лич ным прост ранст вом). «Но се год ня сце ны и 
зер ка ла боль ше нет; вмес то них появи лись эк ран и сеть. Вмес-
то от ра жен ной транс цен дент нос ти зер ка ла и сце ны су ще ст вует 
не кая неот ра жаю щая, им ма нент ная по ве рх нос ть, на ко то рой раз-
во ра чи вают ся опе ра ции – глад кая опе ра циональ ная по ве рх нос ть 
ком му ни ка ции»3. 

Мож но от ме тить, что от но си тель но сов ре мен но го сос тоя-
ния ком му ни ка тив ных тех но ло гий, ут ве рж де ние их ро ли, яв-
ляет ся лишь конс та та цией фак тов, в то вре мя как ак ту аль ной 
предс тав ляет ся оцен ка тех следст вий, из ме не ний в ду хов ных, 
идеаль ных ст рук ту рах об ще ст ва, ко то рые не прос то по рож де ны 
тех но ген ны ми ус пе ха ми, но и са ми спо соб ны из ме нять со ци аль-
ные, куль турные и ант ро по ло ги чес кие ха рак те рис ти ки. При ве-

2 Там же, С. 31.
3 Baudrillard J. Ecstasy of Communication // The Anti-Aesthetic. Essays on Postmodern Culture. 
– Ed. H. Foster. Port Townsend: Bay Press, 1983. – P. 127.
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дем нес колько ба зо вых оп ре де ле ний ха рак те ри зующих не ко то рые 
ас пек ты ме ха низ ма фор ми ро ва ния, как со дер жа ния соз на ния лич-
нос ти, так и об ще ст вен но го соз на ния. Пос коль ку проб ле мы фи ло-
со фии соз на ния вы хо дят за рам ки дан ной статьи по ла гаем воз мож-
ным остано вить ся на теории гер ме нев ти ки в ас пек те обос но ва ния 
взаимоо бус лов лен нос ти объяс не ния, ин те рп ре та ции и по ни ма-
ния, а так же расс мот реть со ци альную сущ ность фе но ме на «mass-
media», пос редст вом со пос тав ле ния де фи ни ций по ня тия «мас са» и 
обос но ва ния «ме диа» как пос ред ни ка и ин те рп ре та то ра. 

В рам ках гер ме нев ти чес кой тра ди ции, в рас суж де ниях о поз-
на нии, упот реб ляет по ня тие «слия ние го ри зон тов». Од но из ос-
нов ных ис ко мых оп ре де ле ний это – «гер ме нев ти чес кий круг», 
фик си рующий цик ли чес кий ха рак тер про цес са по ни ма ния. Гер-
ме нев ти чес кий круг был из вес тен уже ан тич ной ри то ри ке, а так-
же пат рис ти ке (для по ни ма ния Свя щен но го Пи са ния необ хо ди мо 
в не го ве рить, но для ве ры необ хо ди мо его по ни ма ние. – Ав гус-
тин)4. Од на ко для по ни ма ния про цес сов, проис хо дя щих в сов ре-
мен ном об ще ст ве бо лее ак ту альна трак тов ки гер ме нев ти чес ко го 
кру га в ра бо тах М. Хай дег ге ра5. Ес ли вс пом нить, уже став шее ме-
та фо рой оп ре де ле ние ‒ «Язык – дом бы тия», то  стано вит ся по нят-
ным, по че му в фи ло со фс кой теории М. Хай дег ге ра он свя зы вает-
ся не с фор мальны ми ус ло виями по ни ма ния как ме то да поз на ния, 
а с его он то ло ги чес ки ми ус ло виями как ос нов но го оп ре де ле ния 
че ло ве чес ко го су ще ст во ва ния. Язы ко вая тра ди ция, в ко то рой 
уко ре нен поз наю щий суб ъект, сос тав ляет од нов ре мен но и пред-
мет по ни ма ния, и его ос но ву. На ко нец, зна че ние гер ме нев ти чес-
ко го кру га мож но оха рак те ри зо вать с точ ки зре ния со ци аль ной 
эпис те мо ло гии, нап ри мер, пос редст вом объяс не ния взаимоо бус-
лов лен нос ти теории и со ци аль ных фак тов. Фак ты, сос тав ляющие 
эм пи ри чес кую ос но ву тео рии, всег да кон цеп ту ально наг ру же ны, 
пос кольку их от бор и ин те рп ре та ция обус лов ле ны той са мой тео-
рией, для обос но ва ния и ве ри фи ка ции ко то рой они слу жат. Сов-
ре мен ные ме диа (прес са, ра дио, те ле ви де ние, ки не ма тог раф и 
ком пью тер ные се ти) не сут лю дям все ви ды со ци аль ной ин фор-
ма ции: эко но ми чес кую, науч ную, по ли ти чес кую, эс те ти чес кую и 
т.д. Масс-ме диа все ак тив нее бе рут на се бя обу чающие, прос ве ти-
4 Фи ло со фия: Эн цик ло пе ди чес кий сло варь / под ред. А.А. Иви на. – М.: Гар да ри ки, 
2004. – 540 с.
5 Хай дег гер М. Бы тие и вре мя. – М.: Рес пуб ли ка, 1995. – 447 с.
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тель ские функ ции, яв ляют ся своеоб раз ной «па рал лель ной шко-
лой» для под рас тающе го по ко ле ния, ко то рое все ча ще на зы вают 
«ме дий ным». Поль зуясь со ци оло ги чес кой тер ми но ло гией мож но 
ут ве рж дать, что со во куп ность ме дий ных тех но ло гий (СМИ, ин-
тер нет, ИКТ и т.д.) прев ра ти лась в наибо лее влия тель но го аген-
та со ци али за ции. С по зи ции гер ме нев ти чес кой теории воз мож но 
конс та ти ро вать, что один из го ри зон тов по ни ма ния уже прак ти-
чес ки пол ностью «заг ру жен» ин фор ма цией опос ре до ван ной и 
ин те рп ре ти ро ван ной средс тва ми мас со вой ин фор ма ции. 

Сле дуя обоз на чен ной ло ги ке мож но конс та ти ро вать, что 
СМИ («mass-media») ока зы вая то таль ное влия ние на об ще ст вен-
ное соз на ние, оп ре де ляют со дер жа ние ин ди ви ду ально го соз на-
ния и фор ми руют лич ность. При об щей оче вид нос ти вы во да не-
воз мож но ос та вить без вни ма ния ин те рп ре та цию по ня тия мас са 
в ра бо тах Ж. Бод рийяра. «Тер ми ном «мас са», от ме чает Бод рийяр 
вы ра же но не по ня тие. За этим без кон ца ис поль зуе мым в по ли ти-
чес кой де ма го гии сло вом стоит рых лое, вяз кое, люм пе на на ли ти-
чес кое предс тав ле ние… Яв ляют ся ли мас сы «зер ка лом со ци ально-
го»? Нет, они не от ра жают со ци аль ное. Но они и не от ра жают ся в 
нём – зер ка ло со ци ально го раз би вает ся от столк но ве ния с ни ми ... 
Мас сы, од на ко, функ цио ни руют ско рее как ги га нт ская чёрная ды-
ра … пу чи на, в ко то рой ис че зает смысл. Сле до ва тель но, ис че зает 
ин фор ма ция. Ка ким бы ни бы ло её со дер жа ние: по ли ти чес ким, пе-
да го ги чес ким, куль турным, имен но она обя за на пе ре да вать смысл, 
удер жи вать мас сы в по ле смыс ла. Бес ко неч ные мо ра ли за то рс кие 
при зы вы к ин фор ми ро ва нию: га ран ти ро вать мас сам вы со кую сте-
пень ос ве домлённос ти, обес пе чить им пол но цен ную со ци али за цию, 
по вы сить их куль турный уро вень и т.д. – дик туют ся иск лю чи тель но 
ло ги кой произ во дс тва зд ра во мыс лия. В этих при зы вах, од на ко, нет 
ни ка ко го тол ка – ра циональ ная ком му ни ка ция и мас сы не сов мес ти-
мы. Мас сам пре под но сят смысл, а они жаж дут зре ли ща. Убе дить их 
в необ хо ди мос ти серьёзно го под хо да к со дер жа нию или хо тя бы к 
ко ду сооб ще ния не уда лось ни ка ки ми уси лиями. Мас сам вру чают 
пос ла ния, а они ин те ре суют ся лишь зна ко вос тью. Мас сы – это те, 
кто ос леплён иг рой сим во лов и по ра бощён сте ре оти па ми, это те, кто 
восп ри мет всё, что угод но, лишь бы это ока за лось зре лищ ным. Не 
прием лют мас сы лишь «диа лек ти ку» смыс ла»6. 

6 Бод рийар Ж. В те ни мол ча ли во го боль шинс тва, или Ко нец со ци ально го. – Ека те рин-
бург: Из да тель ст во Ураль ско го уни вер си те та, 2000. – С. 9-15.
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Фор ми руемый об раз так же ло ги чен, как и тра ги чен: ре ци-
пиен ты (зри те ли, чи та те ли, опыт ные поль зо ва те ли со ци аль ных 
се тей и бло гов и др.) как по лу ча те ли ин фор ма ции «жаж дут» зна-
ков и сим во лов, опос ре до ван ных и взаимоо бус лов лен ных уже 
сфор ми ро ван ны ми ра нее сте ре оти па ми и мо де ля ми со ци ально го 
по ве де ния и дей ст вия – ме диа (пос ред ни ки) выс ту пая в ка че ст ве 
ин фор ма ци он ных «до но ров» го то вы пол ностью удов лет во рить 
эту пот реб нос ть. 

В зак лю че ние нес колько слов о пос ред ни чест ве как ба зо вой 
функ ции ме дий ных тех но ло гии. Здесь не воз мож но обойти, по ло-
же ния став ших уже научной клас си кой ра бот Г.М. Мак люэна – 
ос но во по лож ни ка кон цеп ции ком му ни ка тив ных тех но ло гий как 
де тер ми нан ты ис то ри чес ко го раз ви тия7. Средс тва ком му ни ка ции 
(ме диатех но ло гии), о ко то рых раз мыш ляет Г.М. Мак люэн это не 
толь ко СМИ, сю да вк лю чают ся та кие раз лич ные ве щи, как элект-
ри чес кий свет, уст ная речь, пись мо, до ро ги, чис ла, одеж да, жи ли-
ще, го род, день ги, ча сы, пе чать, ко микс, кни га, рек ла ма, ко ле со, 
транс порт ные средс тва (ве ло си пед, ав то мо биль, са мо лет), ав то-
ма ти чес кое обо ру до ва ние, фо тог ра фия, иг ры, прес са, те лег раф, 
пи шу щая ма шин ка, те ле фон, фо ног раф, ки но, ра дио, те ле ви де-
ние, ору жие и мно гое дру гое. Объеди няет все это мно го об ра зие 
то, что это «тех но ло гии», или «пос ред ни ки», вве де ние ко то рых 
вно сит су ще ст вен ные из ме не ния в ком му ни ка цию че ло ве ка с ок-
ру жаю щим ми ром (как при род ным, так и со ци аль ным) и реор га-
ни зует его спо соб ми ро во сп риятия и об раз жиз ни. В кон текс те 
исс ле дуемой проб ле мы наи боль ший ин те рес предс тав ляют тео-
рия го ря чих и хо лод ных ме диа Г.М. Мак люэна, а так же выд ви-
ну тая им кон цеп ция ме диатех но ло гий как «ам пу та ции». Го ря чая 
ме диа – это ме диа, ко то рая рас ши ряет од но чувс тво до пре де ла, 
до очень вы со ко го раз ре ше ния. Вы со кое раз ре ше ние оз на чает, 
что со дер жа ние пол ностью за пол не но ин фор ма цией. Та кие ме диа 
иск лю чают или ми ни ма ли зи руют вк лад ауди то рии, пер ци пиен та. 
При ме ры го ря чих ме диа – ра дио, ал фа вит, ки но. Хо лод ные ме-
диа – это ме диа, ко то рые пре дос тав ляет участ ни ку толь ко фор-
му, и для своего функ цио ни ро ва ния тре буют боль шо го лич но го 
вк ла да. Та ким об ра зом, хо лод ные ме диа – вк лю чают, а го ря чие 

7 Мак люэн М. Га лак ти ка Гут тен бер га.  станов ле ние че ло ве ка пе ча тающе го: пер. с 
англ. – М.: Изд-во «Ака де ми чес кий проект», 2005. – 496 с.
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– иск лю чают. Хо лод ные ме диа – это тех но ло гии пле ме ни, жи во го 
вк лю че ния, учас тия; го ря чие – тех но ло гии ци ви ли за ции, абс тра-
ги ро ва ния, уеди не ния, пас сив нос ти. На их че ре до ва нии и ос но ва-
но раз ви тие сов ре мен ной ци ви ли за ции.

Де мо нс три руя пси хо ло ги чес кую ос но ву ме диатех но ло гий, 
Мак люэн ин те рп ре ти рует миф о Нар цис се: он го во рит, что эта 
ис то рия – о том, как од наж ды че ло век был фас ци ни ро ван рас ши-
ре нием са мо го се бя в ином ма те ри але. Рас ши ре ние Нар цис са в 
зер ка ле за во ро жи ло его ос таль ные чувс тва; оне мев, он стал ме-
ха низ мом по обес пе че нию дей ст вия своего собст вен но го рас ши-
рен но го и пов то рен но го об ра за. Та ко во дей ст вие ме диа. 

В сис те ме конс труиро ва ния со ци аль ной реаль нос ти при пос-
ред ни чест ве сов ре мен ных ин фор ма ци он но-ком му ни ка цион ных 
тех но ло гий ме диакон текст зна ния приоб ре тает но вый ста тус. 
«На ос но ве циф ро вых ме диа фор ми руют ся де ко ра ции сов ре мен-
ной вир туаль ной реаль нос ти. Ме дий ные прак ти ки, бур но раз ви-
вающиеся се год ня бла го да ря раз ви тию циф ро вых тех но ло гий фор-
ми руют по те рю чувс тви тель ности к предс тав ле нию реаль нос ти, в 
тех её фор мах, в ко то рых она бы ла при выч на че ло ве чес ко му соз на-
нию преж де. С лег кой ру ки П. Сло тер дайка по от но ше нию к сов ре-
мен но му че ло ве ку се год ня при ме няет ся вы ра же ние «ос во бож ден-
ный от пут реаль нос тей»8. Конс та ти руя зна че ние ме диакон текс та 
зна ния воз мож но ут ве рж дать, что вир туальное  стано вит ся се год ня 
средст вом дос ту па к реально му, а ме ди аг ра мот ность и кри ти чес кое 
мыш ле ние воз мож но од ним из важ ней ших спо со бом на хож де ния 
гра ниц меж ду от но ше ниями «зна ния – нез на ния», «ис ти ны – мне-
ния», «объек тив нос ти – суб ъек тив нос ти». 

6.2.  Ме ди аоб ра зо ва ние как раз ви тие 
 кри ти чес ко го мыш ле ния

Проб ле ма влия ния ин фор ма ци он ных тех но ло гий и СМИ на 
раз ви тие сов ре мен но го об ще ст ва раск ры та нас только ши ро ко, 
что сам факт влия ния уже не вы зы вает ни у ко го сом не ния, од на ко 
сле дует от ме тить, что ос нов ная проб ле ма ти ка исс ле до ва ний схо-
дит ся на расс мот ре нии раз лич ных форм и спо со бов воз дейст вия 
8 Нур га леева Л.В. Ме диакон текст зна ния и проб ле ма мо де ли ро ва ния реаль нос ти 
// Ме ди афи ло со фия. Ос нов ные проб ле мы и по ня тия: ма те ри алы меж ду на род ной 
научной кон фе рен ции «Ме диа как пред мет фи ло со фии». – М., 2010 – С. 139-147
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масс-ме дий на об ще ст во, не зат ра ги вая воп рос о воз мож нос ти 
или необ хо ди мос ти ак тив ной кор рек ции об ще ст вом нап рав ле ний 
и ре зуль та тов дан но го воз дейст вия. От час ти ск ла ды вает ся впе чат-
ле ние о всеоб щей то таль ности и фа таль ности дан но го фе но ме на. 
Сов ре мен ные ме диа (прес са, ра дио, те ле ви де ние, ки не ма тог раф 
и ком пью тер ные се ти) не сут лю дям все ви ды со ци аль ной ин фор-
ма ции: эко но ми чес кую, науч ную, по ли ти чес кую, эс те ти чес кую и 
т.д. Масс-ме диа все ак тив нее бе рут на се бя обу чающие, прос ве ти-
тель ские функ ции, яв ляют ся своеоб раз ной «па рал лель ной шко-
лой» для под рас тающе го по ко ле ния, ко то рое все ча ще на зы вают 
«ме дий ным». Поль зуясь со ци оло ги чес кой тер ми но ло гией мож но 
ут ве рж дать, что со во куп ность ме дий ных тех но ло гий (СМИ, ин-
тер нет, ИКТ и т.д.) прев ра ти лась в наибо лее влия тель но го аген-
та со ци али за ции, и в этом пла не ме нее «ин фор ма ти зи ро ван ные» 
(бед ные) ре ги оны ми ра на хо дят ся в выиг рыш ном по ло же нии, 
имея воз мож нос ть ре зуль та тив но участ во вать в фор ми ро ва нии 
соз на ния бу ду щих по ко ле ний. 

В оп ре де лен ной сте пе ни сим во лич но выг ля дит сле дующий факт из 
ми ро вой прак ти ки. 17 мая 2013 г. вот уже в вось мой раз от ме чает ся 
все мир ный день ин фор ма ци он но го сооб ще ст ва – ре зо лю цию об 
этом под но ме ром A/RES/60/252 при ня ла Ге не раль ная Ас са мб лея 
ООН 27 мар та 2006 го да. Ра нее этот день от ме чал ся как все мир-
ный день элект рос вя зи – в чес ть соз да ния в 1865 го ду Меж ду на-
род но го союза элект рос вя зи. Ге не раль ный сек ре тарь ООН Ко фи 
Ан нан, в 2006 го ду по слу чаю пер во го Все мир но го дня ин фор-
ма ци он но го об ще ст ва от ме тил сле дующее: «В ус ло виях все бо-
лее взаи мос вя зан но го и взаимо за ви си мо го ми ра ста ло край не 
важ ным обес пе чить за щи ту на ших жиз нен но важ ных сис тем и 
инф раст рук ту ры от на па де ний ки бер не ти чес ких прес туп ни ков, 
спо со бс твуя при этом ук реп ле нию до ве рия к он лай но вым опе ра-
циям для со дей ст вия тор гов ле, ком мер чес кой и бан ковс кой дея-
тель ности, те ле ме ди ци не, элект рон ным ме то дам уп рав ле ния и 
дру гим фор мам при ме не ния элект рон ных средс тв. Пос коль ку это 
за ви сит от при ня тия мер бе зо пас нос ти все ми подк лю чен ны ми к 
се ти ст ра на ми, предп риятиями и граж да на ми, нам необ хо ди мо 
раз ви вать гло баль ную куль ту ру ки бер не ти чес кой бе зо пас нос ти».

О воз рас тающей ро ли СМИ, а в нас тоящее вре мя ин фор ма-
ци он но-ком му ни ка цион ных тех но ло гий фи ло со фы и со ци оло-
ги на ча ли рас суж дать еще в се ре ди не прош ло го ве ка. Боль шой 
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вк лад в эти исс ле до ва ния внес ла, к при ме ру, Ан нен берг ская 
шко ла, возг лав ляемая в 1959 г. Дж. Герб не ром. Ана ли зи руя роль 
средс тв мас со вой ком му ни ка ции, предс та ви те ли дан но го науч-
но го нап рав ле ния вы де ли ли две важ нейшие и взаи мос вя зан ные 
друг с дру гом функ ции – со ци альная ин тег ра ция и со ци али за ция 
СМИ. Вы пол няя эти функ ции мас ме диа выс ту пают в ка че ст ве 
средс тва сох ра не ния це ло ст нос ти сло жив ших ся в об ще ст ве от-
но ше ний и ст рук тур. Внед ряя в мас со вое соз на ние оп ре де лен ные 
куль турные сте ре оти пы и це ле нап рав лен но фор ми руя оп ре де лен-
ный тип лич нос ти, они тем са мым спо со бс твуют зак реп ле нию и 
сох ра не нию сло жив шейся сис те мы об ще ст вен ных свя зей. На бо-
лее ран них эта пах раз ви тия об ще ст ва вы пол не ние дан ных функ-
ций бы ло пре ро га ти вой та ких ком по нен тов об ще ст вен но го соз на-
ния как ми фо ло гия, ре ли гия, фольклор, но в нас тоящее вре мя они 
фак ти чес ки свя за ны имен но с те ле ком му ни ка циями, пос кольку 
они пог ло ти ли на ше вни ма ние в очень зна чи тель ной сте пе ни. 

Но вый этап в раз ви тии тео рий мас со вой ком му ни ка ции свя-
зан с осоз на нием то го, что предс тав ле ния, сог лас но ко то рым 
влия ние средс тв мас со вой ком му ни ка ции оп ре де ляет ся их пря-
мым воз дейст вием на ауди то рию. На этом эта пе бы ла выд ви ну та 
теория се лек тив ной экс по зи ции, ко то рая ут ве рж да ла, что ауди-
то рию нель зя предс тав лять не кую мас су, нек ри ти чес ки восп ри-
ни мающую ин фор ма цию. Каж дый ин ди вид в ка че ст ве но си те ля 
оп ре де лен ных со ци аль ных устано вок восп ри ни мает мас со вую 
ин фор ма цию в соот ве тс твии со своими при выч ка ми, вку са ми, 
пред поч те ниями, то есть вы бо роч но.

В рам ках дан ной исс ле до ва тельс кой па ра диг мы П. Ла зе рс-
фель дом, Б. Бе рель со ном Б. и Г. Го дэ бы ло установ ле но на ли чие 
двухс ту пен ча то го по то ка ин фор ма ции и бы ла выд ви ну та на шед-
шая эм пи ри чес кое подт верж де ние ги по те за о том, что сооб ще-
ние пос ла ние ауди то рии дос ти гает сна ча ла «ли де ра мне ния» 
(наибо лее ав то ри тет но го чле на груп пы) внут ри груп пы, а по том 
уже че рез не го дру гих чле нов груп пы. Та ким об ра зом, бы ла выс-
ка за на идея, что в плю ра лис ти чес ком об ще ст ве по ток мас со вых 
ком му ни ка ций опос ре дует ся дея тель ностью ли де ров, фор ми-
рующих мне ние, ко то рые дей ст вуют как «прив рат ни ки» в та ком 
«двухс ту пен ча том» по то ке. Дан ная идея по лу чи ла про дол же ние в 
прик лад ной «теории ин фор ма ци он ных барьеров» раз ра бо тан ной 
К. Ле ви ном и от но ся щей ся, преж де все го к про цес сам вы бо ра 
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но вос тей. В ее ос но ве ле жит пред по ло же ние, что про хож де ние 
ин фор ма ции по не ко то рым ка на лам ком му ни ка ции за ви сит от на-
ли чия в них «во рот» (ана лог цен зу ры).

Теория по лу чив шая наз ва ние «спи раль ти ши ны/мол ча ния» 
раз ви тая Э. Ноэлль-Ной манн, на по ми нает о «па ра док се го ло-
со ва ния», сог лас но ко то ро му мно гие не участ вуют в вы бо рах, 
пос кольку по ла гают, что их го лос яв ляет ся ре шающим. Ана ло-
гич ный про цесс проис хо дит мож но наб лю дать и мас со вых ком-
му ни ка циях, ког да «по пу ляр ным эксп рес сом» но вос тей и мне ний 
 стано вят ся те, кто по ла гает, что они та ко вым яв ляют ся, в то вре-
мя, ког да дру гие, не имеющие по доб но го пре ду беж де ния и об-
ра зуют ис ко мую «спи раль ти ши ны». В по доб ной си ту ации воз-
ни кает уг ро за изо ля ции друг от дру га об ще ст вен но го мне ния и 
«по ли ти чес ко го клас са». В свя зи с этим, воз рас тает роль средс тв 
мас со вой ком му ни ка ции как свя зующе го их зве на. 

В рус ле выяв ле ния за ви си мос ти мас со вой ком му ни ка ции от 
бо лее ши ро ко го со ци ально го ок ру же ния по лу чи ла раз ви тие тео-
рия диф фу зии ин но ва ций. Теория диф фу зии (расп рост ра не ния) 
ин но ва ций раз ра ба ты ва лась Э. Род жер сом в 60-х гг. прош ло го 
ве ка. Ка те го рия «ин но ва ции» вк лю чает в се бя раз лич ное со дер-
жа ние – это мо жет быть «идея», прак ти ка, тех но ло ги чес кое нов-
шест во. Диф фу зия по ни мает ся как про цесс, при ко то ром нов-
шест во расп рост ра няет ся в об ще ст ве че рез ком му ни ка цион ные 
ка на лы в те че нии оп ре де лен но го вре ме ни. Расп рост ра не ние ин-
но ва ций мо жет но сить зап ла ни ро ван ный и са моп роиз воль ный 
ха рак тер, но в лю бом слу чае оно при во дит к со ци аль ным из ме-
не ниям. Наибо лее эф фек тив ным инс тру мен том расп рост ра не ния 
ин но ва ций яв ляют ся СМИ. Э. Род жерс пред ло жил шес ть эта пов, 
че рез ко то рые про хо дит про цесс адап та ции идеи: (1) вни ма ние, 
(2) ин те рес, (3) оцен ка, (4) про вер ка, (5) адап та ция, (6) приз на ние.

Э. Род жерс так же вы де лил по от но ше нию к приз на нию но вой 
идеи или то ва ра сле дующие пять ти пов лю дей: 

1. Ин но ва то ры, чис ло ко то рых сос тав ляет 2,5%. Они мо биль-
ны, имеют ком му ни ка ции за пре де ла ми ло каль ной куль ту ры, в 
сос тоя нии приз на вать абс тракт ные идеи.

2. Ран ние адап те ры, сос тав ляющие 13,5%. Это рес пек та бель-
ная груп па, ин тег ри ро ван ная в ло каль ную куль ту ру и предс тав-
ляющая в ней ли де ров мне ния.
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3. Ран нее мень шинс тво, сос тав ляющее 34%. Это ко леб лю-
щиеся. Они при ни мают но вые идеи как раз пе ред тем, как это 
сде лает сред ний жи тель.

4. Позд нее боль шинс тво, сос тав ляющее 34%. Это скеп ти ки, 
при ни мающие ре ше ние пос ле то го, как это сде лает сред ний граж-
да нин. Для не го важ ным яв ляет ся дав ле ние ок ру жающих.

5. Позд ние адап те ры, сос тав ляющие 16%. Это тра ди ци она-
лис ты Они пос лед ни ми при ни мают ре ше ние и очень по доз ри-
тель ны ко все му но во му. 

Необ хо ди мо так же упо мя нуть, в исс ле дуемом кон текс те, о 
теории куль ти ви ро ва ния, раз ра бо тан ной Дж. Геб не ром, в ко то-
рой исс ле до ва лись средс тва мас со вой ком му ни ка ции в ка че ст ве 
«куль турных ин ди ка то ров». Масс-ме дия расс мат ри вают ся в це-
лом как средс тва, куль ти ви рующие установ ки и цен нос ти, ко-
то рые уже су ще ст вуют в куль ту ре. Сог лас но дан ной теории в 
при ме ру те ле ви де ние, как наибо лее влия тель ный ком по нент те-
ле ком му ни ка цион ных тех но ло гий не яв ляет ся ни ок ном в мир, ни 
от ра же нием ми ра, ор га ни чес ки са мос тоя тель ным ми ром, к ко то-
ро му зри те ли ре гу ляр но об ра щают ся, но от но сят ся к не му нек ри-
ти чес ки. СМИ фор ми руют оп ре де лен ный об раз ми ра, в ко то ром 
мо гут быть преуве ли че ны од ни цен ност ные установ ки, иг но ри-
ро ва ны дру гие, преуве ли че ны ми фи чес кие опас нос ти и отод ви-
ну ты на дальний план реальные уг ро зы. 

Раз лич ные ас пек ты дан ной проб ле мы бы ли раск ры ты в тео-
рии ис ка же ния но вос тей и теории уре гу ли ро ва ния в по ве ст ки дня. 
В теории ис ка же ния но вос тей сфор му ли ро ван ной У. Липп ма ном 
под чер ки вал ся факт на ли чия сим во ли чес кой и ми фо ло ги чес кой 
ст рук ту ры ком му ни ка тив но го прост ранс тва, ко то рая опос ре дует 
объек тив ную реаль нос ть и на вы хо де мож но с уве рен ностью ска-
зать, что об ще ст вен ность отк ли кает ся не на фак ти чес кие со бы тия, 
а на со бы тия в псев до ми ре соз дан ном соз на тель ны ми ис ка же-
ниями, ошиб ка ми, куль турной ог ра ни чен ностью его твор цов. И, 
на ко нец, теория уре гу ли ро ва ния но вос тей обос но вы вает мне ние 
сог лас но ко то ро му СМИ не столь ко ин фор ми руют лю дей или зас-
тав ляют их ду мать, сколь ко фор ми руют их от но ше ние к со бы тиям.

Нас коль ко мно гог ран но влия ние мас со вых ком му ни ка ций на 
сов ре мен ное об ще ст во мо жет про де мо нс три ро вать функ цио наль-
ный ана лиз. В 1948 г. Г. Лас суэлл вы де лил три ос нов ные функ ции 
мас со вой ком му ни ка ции: 
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 – обоз ре ние ок ру жающе го ми ра, что мож но ин те рп ре ти ро-
вать как ин фор ма ци он ную функ цию; 

 – кор ре ля ция с со ци альны ми ст рук ту ра ми об ще ст ва, что 
мож но тол ко вать как воз дейст вие на об ще ст во и его поз-
на ние че рез об рат ную связь; 

 – пе ре да ча куль турно го нас ле дия, что мож но по ни мать как 
поз на ва тель но-куль ту ро ло ги чес кую функ цию, функцию 
преемст вен нос ти куль тур.

В I960 г. К. Райт  выя вил еще од ну функ цию мас со вой ком-
му ни ка ции – разв ле ка тельную. В на ча ле 1980-x гг. спе циалист 
по мас со вой ком му ни ка ции Амс тер дамс ко го уни вер си те та Мак-
Квейл наз вал еще од ну функ цию мас со вой ком му ни ка ции – мо-
би ли зую щую, имея в ви ду спе ци фи чес кие за да чи, ко то рые вы-
пол няет мас со вая ком му ни ка ция во вре мя раз лич ных кам па ний, 
ча ще – по ли ти чес ких, ре же – ре ли ги оз ных.

В пси хо ли нг вис ти ке вы де ляют ся че ты ре функции, ти пич ные 
для ра дио- и те ле ви зион но го об ще ния: ин фор ма ци он ная; ре гу ли-
рую щая; со ци ально го конт ро ля; со ци али за ции лич нос ти – при ви-
тие лич нос ти тех черт, ко то рые же ла тель ны для об щест ва.

Ин фор ма ци он ная функ ция зак лю чает ся в пре дос тав ле нии 
мас со во му чи та те лю, слу ша те лю и зри те лю ак ту аль ной ин фор-
ма ции о са мых раз лич ных сфе рах дея тель ности. Здесь мы мо жем 
за дать ся воп ро сом о адек ват нос ти предс тав ле ния ин фор ма ции, 
па ра мет рах ее восп риятия ауди то риями, объе мах ин фор ма ци он-
ных по то ков. 

Итальянс кий фи ло соф Джан ни Ват ти мо счи тает, что ко ли че-
ст вен ный рост и расп рост ра не ние СМИ ста ли осо бен но важ ным 
фак то ром при пе ре хо де к пост сов ре мен нос ти. Вз ры во об раз ный 
рост ме дий ной сфе ры – эфир но го и ка бель но го те ле ви де ния – по-
дор вал ве ру об ще ст ва Но во го вре ме ни в ис ти ну и реаль нос ть. Ес-
ли наибо лее силь ное впе чат ле ние на ин тел лек ту альную вер хуш ку 
сто рон ни ков фи ло со фии прос ве ще ния произ ве ло со пос тав ле ние 
аль тер на тив ных ин те рп ре та ций ис то рии, то на ос нов ную мас су 
лю дей боль ше все го пов лияла, по мне нию Ват ти мо, экс пан сия 
СМИ, она зас та ви ла их расс тать ся с при выч кой расс мат ри вать 
все со бы тия с од ной точ ки зре ния. Не пос лед нее мес то в этих 
про цес сах при над ле жит рек лам но му дис кур су.

Что бы оце нить зна че ние рек лам ной ком му ни ка ции необ хо-
ди мо расс мот реть ее как про дукт вир туаль ной реаль нос ти. Ба зо-
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вым по ня тием необ хо ди мым для со ци ально го ана ли за рек ла мы 
яв ляет ся по ня тие «си му лякр». От тен ки смыс ло во го зна че ния по-
ня тия «си му лякр» (от лат. simulare – прит во рять ся), ме няет ся в 
за ви си мос ти от мо де ли при ме не ния, а имен но, реп ре зен та тив ной 
или не реп ре зен та тив ной. В кон текс те реп ре зен та тив ной мо де ли 
(Пла тон), си му лякр сле дует по ни мать как ко пию ко пии, ис ка-
жающую свой про то тип, а так как ис тин ность в дан ной па ра диг-
ме оп ре де ляет ся ис хо дя из сходс тва или нес ходс тва ве щи с идеей, 
то си му ляк ры осуж дают ся как под дел ки и вы мыс лы. 

Во-пер вых, рек ла ма яв ляет ся си му ляк ром вви ду то го, что в 
ней сли вает ся вещь и ин фор ма ция. Рек ла ма – это не толь ко «дис-
курс о ве щах», но и «дис курс-вещь». Ее не сле дует расс мат ри-
вать как ин фор ма ци он ный при да ток к ми ру то ва ров, ско рее это 
«функ цио наль ный ве нец» сис те мы ве щей, «мир не нуж но го, не-
су ще ст вен но го, мир чис той кон но та ции»9. И этот мир, из на чаль-
но приз ван ный сооб щать о ха рак те рис ти ках то го или ино го то ва-
ра, пе рес тает от ве чать своей за да че и «об ра зует идеаль ный, осо бо 
по ка за тель ный пред мет сис те мы ве щей», об ре тая тем са мым те-
лес ность и дос ти гая вир туально го бы тия. Рек ла ма, бу ду чи зна ко-
вой сис те мой, ис точ ни ком  станов ле ния ко то рой яв ляет ся си му ля-
ция, про хо дит в своем раз ви тии нес колько эта пов. 

Еще од на при чи на, по ко то рой рек ла ма есть си му ля ция – это 
ил лю зия чувс тва общ нос ти, ко то рое она в се бе не сет. Ког да ин ди-
вид приоб ре тает раз рек ла ми ро ван ный то вар, он по ку пает не са му 
вещь, а ско рее об раз жиз ни, с ко то рым она в рек ла ме свя зы вает-
ся. В ре зуль та те та кой ам би ва ле нт нос ти пот ре би тель ин ди ви ду-
ально приоб ре тает тот же са мый то вар, что и дру гие, т.е. осу ще-
ст вляя свое же ла ние вы де лить ся из мас сы, он  стано вит ся та ким 
же как все, сли ваясь в иден тич нос ти с той или иной аморф ной 
со ци аль ной общ нос тью. Хо тя по ме ре раз ви тия про цес сов фраг-
мен та ции, ко то рые при во дят к рас сеива нию круп ных со ци аль ных 
об ра зо ва ний на ма лые груп пы, не га тив ный, с точ ки зре ния пост-
мо дер низ ма, эф фект от по доб ной уни фи ка ции сво дит ся на нет. 
И пос лед ний мо мент, ха рак те ри зующий рек ла му в ка че ст ве си-
му ляк ра – это фак тор уст ра не ния реаль нос ти и свя зан ное с этим 
чувс тво фруст ра ции. При столк но ве нии с рек лам ны ми об ра за ми, 
ин ди ви да ох ва ты вает же ла ние об ла дать реаль ной вещью, но же-

9 Бод рийяр Ж. Сис те ма ве щей. – М., 2001. – С. 89.
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ла ние это в своей не ре али зо ван нос ти ос тает ся лишь роб кой по-
пыт кой, не за вер шен ным жес том – от сю да чувс тво пос тоян ной 
воз буж ден нос ти и оза бо чен нос ти, ко то рое неотс туп но соп ро-
вож дает че ло ве ка вк лю чен но го в дис курс рек ла мы. Как от ме чал 
Бод рийяр, изо би лие рек ла ми руемых то ва ров всег да нап рав ле но к 
то му, что бы не да вать че ло ве ку об ра тить ся к реаль нос ти, что бы 
пос тоян ной фруст ра цией ис под воль под дер жи вать в нем чувс тво 
ви ны, что бы бло ки ро вать его соз на ние в сос тоя нии меч та тель ной 
удов лет во рен нос ти. Та ким об ра зом выяв ляет ся спе ци фи чес кая 
роль рек лам ных зна ков – ука зы вать на от су тс твие то го, что ими 
обоз на чает ся. 

По ли ти ка эпо хи пост мо дер на как ни ког да преж де сли лась 
тех но ло гиями масс-ме диа. Осо бый ста тус средс тв мас со вой ин-
фор ма ции в се год няш нем об ще ст ве за фик си ро ван в рас хо жем 
вы ра же нии «чет вер тая влас ть». На са мом де ле, си ту ация ск ла ды-
вает ся нес колько по-дру го му: на ли цо не воз ник но ве ние но во го 
власт но го инс ти ту та, а транс фор ма ция ста рых под влия нием но-
вей ших ин фор ма ци он ных тех но ло гий. В нас тоящее вре мя влас ть 
это не прос то по ли ти чес кие и ад ми нист ра тив ные ст рук ту ры, а не 
что иное, как тех но ло ги чес кий гиб рид, об на ру жи вающий се бя в 
«ро ко вом соеди не нии влас ти и зна ка» . При чем, знак предс тает в 
ка че ст ве си му ляк ра, объеди няя в се бе как оз на чае мое, так и оз на-
чаю щее, тем са мым, фик си руя не сходс тво, а наобо рот, от чуж ден-
нос ть от ре фе ре нт ной реаль нос ти, ее пол ную под ме ну и за ме ще-
ние. Та кая мо ди фи ка ция власт ных от но ше ний вы зы вает к жиз ни 
но вые фор мы со ци ально го бы тия, имя ко то рым – си му ля ции. 
Ког да Бод рийяр впер вые сов мес тил по ня тия влас ти и си му ляк ра, 
он по лу чил ту со ци ально-по ли ти чес кую реаль нос ть, в ко то рой 
су ще ст вует пост мо дер ная куль ту ра ин фор ма ци он но го об ще ст ва. 
Но вые ви ды ин фор ма ци он ной ком му ни ка ции, свя зан ные с пе ре-
ст рой кой зна ко вой сис те мы, ко рен ным об ра зом из ме ни ли спо соб 
реали за ции власт ных устано вок, где си му ля ция яв ляет ся ос но во-
по ла гаю щей дея тель ностью. По доб ное по ло же ние дел подт верж-
дает ся мно ги ми фак та ми, из би ра тель ных тех но ло гий, ос ве ще ния 
воен ных, на циональ ных и дру гих конф лик тов, соз да ния имид жа 
влас ти и дру ги ми PR-ст ра те гиями, осу ще ст вляемы ми с по мощью 
ин ду ст рии масс-ме диа. 

Си ту ация ск ла ды вает ся так, что средс тва мас со вой ин фор-
ма ции фак ти чес ки пе рес тают от ра жать дей ст ви тель ность, а са-
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ми тво рят об ра зы и си му ляк ры, ко то рые, собст вен но, и оп ре де-
ляют реаль нос ть на шей куль ту ры, или, поль зуясь тер ми но ло гией 
Бод рийяра, ги пер реаль нос ть, в ко то рой проис хо дит си му ля ция 
ком му ни ка ций, и ко то рая ока зы вает ся бо лее реаль ной, чем са ма 
реаль нос ть. Про во зг ла шен ное Бод рийя ром «ис чез но ве ние реаль-
нос ти» в пост мо дер ную эпо ху мо жет быть проил лю ст ри ро ва но 
на при ме ре ме ха низ мов ос ве ще ния сов ре мен ных по ли ти чес ких 
со бы тий. От ра же ние в СМИ, да же та ких со бы тий как воен ные 
конф лик ты, не го во ря уже о вы бо рах и иных ле ги тим ных фор-
мах по ли ти чес ко го влия ния, при ня ло та кие фор мы, что прак ти-
чес ки ста ло не воз мож ным ре ко нс труиро вать реально проис хо дя-
щие дей ст вия. Вой на, про пу щен ная ск возь филь тры ин ду ст рии 
масс-ме диа прев ра ти лась в то таль ную си му ля цию, неч то по доб-
ное со фис ти чес ко му спо ру, вир туально му фех то ва нию, в ко то ром 
участ ни ки вов се не оза бо че ны дос ти же нием ис ти ны (вви ду ее 
от су тст вия), а так же не ст ре мят ся убе дить друг дру га в чем-ли-
бо, ибо по ни мают, что это не воз мож но. Цель здесь сос тоит в том, 
что бы лю бы ми пу тя ми соз дать ви ди мос ть дос ти же ния пос тав-
лен ных за дач, или, точ нее, заяв лен ных за дач, за тем с по мощью 
ме дий ных тех ник соз дать ви ди мос ть убеж де ния наб лю да те лей, 
так на зы ваемой «об ще ст вен нос ти». По та кой ло ги ке, по бе ды и 
по те ри об ре тают он то ло ги чес кий ста тус лишь пос ле то го, как 
они «от ра же ны» в СМИ, и, в то же вре мя, факт ос ве ще ния со бы-
тия сам по се бе конс ти ту ирует со бы тие, не за ви си мо от то го, име-
ло ли оно или не име ло мес та на са мом де ле. Есть ин фор ма ция – и 
ма лей шая дип ло ма ти чес кая не кор рект нос ть ли де ра ка кой- ни будь 
ст ра ны  стано вит ся пред ме том всеоб ще го об суж де ния. Нет ин-
фор ма ции – и из по ля зре ния ис че зает це лый кон ти нент, лиш ний 
раз подт верж дая бод рийяровс кий те зис об ут ра те реаль нос ти в 
пост мо дер ном об ще ст ве. 

Од на ко об ра тим вни ма ние еще на не ко то рые «обы ден ные» 
фе но ме ны си му ля ции дей ст ви тель ности, ге не ри ро ван ные гиб-
ри дом власт ных и масс-ме дий ных тех но ло гий. Си ту ация с рейт-
ин га ми вы во дит нас на проб ле му ориен та ции ре ци пиен та СМИ 
в океане фак тов ин фор ма ци он ной ци ви ли за ции. Ие рар хия цен-
нос тей здесь выст раивает ся в за ви си мос ти от по ряд ка но вос тей 
и ве ли чи ны га зет ных за го лов ков. Од но му со бы тию мож но при-
дать «тя же ло вес ность», на де лив его ста ту сом headline news, дру-
гое – отп ра вить на пе ри фе рию, и тем са мым ни ве ли ро вать его 
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зна че ние до ми ни му ма, про третье мож но за быть вооб ще, и оно 
ав то ма ти чес ки ис чез нет из ин фор ма ци он но го уни вер су ма, а вс-
лед за этим и вооб ще пе ре станет су ще ст во вать. Нет ин фор ма ции 
– нет и фак та; нет фак та – нет и проб ле мы. Та ко вы ар гу мен ты 
ми ра масс-ме дий, в ко то ром, со бы тия рож дают ся и уми рают од-
нов ре мен но с их изоб ра же нием на эк ра нах те ле ви зо ров. И, ко-
неч но, апо фе оз мис ти фи ка ции реаль нос ти мы наб лю даем в пред-
вы бор ных тех но ло гиях. Хо тя мы и по ни маем, что пог ру же ны в 
ис ку сст вен ный мир – мир си му ляк ров, су ще ст во ва ние ко то ро го 
воз мож но прек ра тить – для это го нуж но все го лишь уйти из не го; 
тем не ме нее, мы про дол жаем ве рить в реаль нос ть вир туаль ных 
со бы тий, и быть мо жет в этом про ти во ре чии сос тоит спе ци фи ка 
их «ши зо ид но го» воз дейст вия. Хо ро шо, ес ли вир туаль ный мир 
соз дан на эк ра не ком пьюте ра – клик нул «мышью», и он пе рес-
тал су ще ст во вать. Но как быть, ес ли в ре зуль та те осу ще ст вле ний 
ст ра те гий влас ти вир туаль ной  стано вит ся вся со ци ально-по ли ти-
чес кая реаль нос ть? 

Идея ме ди аоб ра зо ва ния, став шая осо бо ак ту аль ной в на-
ча ле ХХI ве ка не но ва, ухо дя своими ос но ва ниями ост ро пе ре-
жи ваемую фи ло со фа ми на ча ла ХХ ве ка ди лем му эли тар ной и 
мас со вой куль ту ры. В сов ре мен ной со циокуль турной си ту ации 
ме ди аоб ра зо ва ние, яв ляясь пе да го ги чес ким нап рав ле нием, выс-
ту пает од нов ре мен но в ка че ст ве неотъем ле мой ком по нен ты ху-
до же ст вен но го вос пи та ния, ис ку сс тво ве де ния, куль ту ро ло гия, 
ис то рии куль ту ры и ис ку сс тва, пси хо ло гии и т.д. 

«Ме ди аг ра мот ность» (media literacy) – про цесс под го тов-
ки ме ди аг ра мот но го че ло ве ка, об ла дающе го раз ви той спо соб-
ностью к восп рия тию, соз да нию, ана ли зу, оцен ке ме ди атекс тов, к 
по ни ма нию со циокуль турно го и по ли ти чес ко го кон текс та функ-
цио ни ро ва ния ме диа в сов ре мен ном ми ре, ко до вых и реп ре зен-
та ци он ных сис тем, ис поль зуе мых ме диа; жиз нь та ко го че ло ве ка 
в об ще ст ве и ми ре свя за на с граж данс кой от ве тст вен ностью»10 

Про дукт ме диакуль ту ры – ме ди атекст – предс тав ляет со бой 
сооб ще ние, со дер жа щее ин фор ма цию и из ло жен ное в лю бом ви де 
и жан ре ме диа (га зет ная статья, те ле пе ре да ча, ви де ок лип, фильм 
и пр.). Ме ди атекс ты мо гут быть пред наз на че ны для диф фе рен-
ци ро ван ной по раз ным по ка за те лям пуб ли ки: мас со вой и эли тар-

10 International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences, 2001.
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ной, гло баль ной и ло каль ной, муль ти на циональ ной / эт ни чес кой, 
го ро дс кой и сельс кой, мужс кой и женс кой, детс кой / юно шес кой 
и вз рос лой, атеис ти чес кой и ре ли ги оз ной, кор по ра тив ной и т.д.

ЮНЕС КО оп ре де ли ло ме ди аоб ра зо ва ние как приори тет ную 
об лас ть куль турно-пе да го ги чес ко го раз ви тия ХХI ве ка. В свя зи с 
этим за мет но уси лил ся ин те рес к рос сийс ким и за ру беж ным мо-
де лям ме ди аоб ра зо ва ния, к ис то рии их воз ник но ве ния и раз ви-
тия. В сов ре мен ном ме ди аоб ра зо ва нии при ня та сле дующая клас-
си фи ка ция су ще ст вую щих мо де лей:

 – об ра зо ва тель но-ин фор ма ци он ные мо де ли, вк лю чающие 
изу че ние теории и ис то рии ме диа; 

 – вос пи та тель но-эти чес кие мо де ли, расс мат ри вающие мо-
ральные, фи ло со фс кие проб ле мы; 

 – эс те ти чес ки ориен ти ро ван ные мо де ли, ста вя щие на пер-
вое мес то раз ви тие ху до же ст вен но го восп риятия и вку са 
ауди то рии; 

 – мо де ли раз ви вающе го обу че ния, пред по ла гающие раз ви-
тие твор чест ва, вооб ра же ния, са мос тоя тель но го мыш ле-
ния и т.д.

Ос нов ной за да чей ме ди аоб ра зо ва ния яв ляет ся под го тов ка 
но во го по ко ле ния к жиз ни в сов ре мен ных ин фор ма ци он ных ус-
ло виях, к восп риятию раз лич ной ин фор ма ции, нау чить че ло ве ка 
по ни мать ее, осоз на вать пос ледс твия ее воз дейст вия на пси хи ку, 
ов ла де вать спо со ба ми об ще ния на ос но ве не вер баль ных форм 
ком му ни ка ции и с по мощью тех ни чес ких средс тв и сов ре мен ных 
ин фор ма ци он ных тех но ло гий11. 

Ме ди аоб ра зо ва ние как спе ци альное нап рав ле ние в пе да го ги-
чес кой нау ке, выс ту пающее за изу че ние школьни ка ми и сту ден-
та ми за ко но мер нос тей средс тв мас со вой ком му ни ка ции, приз ва-
но по мочь уча щим ся и сту ден там адап ти ро вать ся в ми ре ме диа и 
произ ве де ниях ме диакуль ту ры, ос во ить язык средс тв мас со вой ин-
фор ма ции, ана ли зи ро вать произ ве де ния ме дий ной куль ту ры и т.п. 

При этом ме диаком пе те нт нос ть лич нос ти по ни мает ся на-
ми как со во куп ность ее мо ти вов, зна ний, уме ний, спо соб нос тей 
(по ка за те ли: мо ти ва цион ный, кон такт ный, ин фор ма ци он ный, 
пер цеп тив ный, ин те рп ре та ци он ный/оце ноч ный, прак ти ко-опе ра -

11 Пе да го ги чес кий эн цик ло пе ди чес кий сло варь / гл. ред. Б.М. Бим-Бад. М.: Боль шая 
рос сийская эн цик ло пе дия, 2003.
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 ци он ный/ дея тель ност ный, креа тив ный), спо со бс твую щих вы-
бо ру, ис поль зо ва нию, кри ти чес ко му ана ли зу, оцен ке, соз да нию и 
пе ре да че ме ди атекс тов в раз лич ных ви дах, фор мах и жан рах, ана-
ли зу слож ных про цес сов функ цио ни ро ва ния ме диа в со циуме12. 

Ме диакуль ту ра (прес са, пе чать, ра дио, зву ко за пись, ки не-
ма тог раф, те ле ви де ние, ви деоарт, Ин тер нет), в сов ре мен ной со-
циокуль турной си ту ации приоб ре тает все боль шее влия ние и 
расп рост ра не ние. Ее ус пех (преж де все го – в мо ло деж ной ауди то-
рии) оп ре де ляет ся сле дующи ми фак то ра ми: ис поль зо ва ние зре-
лищ но-разв ле ка тель ных жан ров (как пра ви ло, опи рающих ся на 
ми фо ло гию), те ра пев ти чес кой, ком пен са тор ной, рек реацион ной 
и дру гих функ ций ме ди атекс тов, сис те мы «эмо циональ ных пе-
ре па дов», поз во ляющей де лать раз ряд ку нерв но му нап ря же нию 
зри те лей; гип но тиз ма, уга ды ва ния же ла ний пуб ли ки, стан дар ти-
за ции, се рий нос ти и т.д.

По тен циальные воз мож нос ти ме диакуль ту ры в сов ре мен ном 
об ра зо ва тель ном и вос пи та тель ном про цес се оп ре де ляют ся ее 
ши ро ким спект ром воз мож нос тей для раз ви тия че ло ве чес кой ин-
ди ви ду аль нос ти: эмо ций, ин тел лек та, са мос тоя тель но го твор чес-
ко го мыш ле ния, ми ро во зз ре ния, ак ти ви за ции зна ний, по лу чен-
ных сту ден та ми в про цес се изу че ния дис цип лин гу ма ни тар но го 
цик ла, эс те ти чес ко го соз на ния (восп рия тия, уме ний ху до же ст-
вен но го ана ли за и пр.). Спе ци фи ка кон так та ауди то рии с аудиови-
зу альны ми ме диа оп ре де ляет ся син те ти чес кой аудиови зу аль ной, 
прост ранст вен но-вре мен ной при ро дой ки не ма тог ра фа, те ле ви де-
ния, ви део, объеди няющей ха рак тер ные чер ты прак ти чес ки всех 
тра ди ци он ных ис ку сс тв.

Зна че ние и роль ме диакуль ту ры воз рас тает поис ти не в гео-
мет ри чес кой прог рес сии. Се год ня – это комп лекс ные средс тва 
ос воения че ло ве ком ок ру жающе го ми ра (в его со ци аль ных, мо-
раль ных, пси хо ло ги чес ких, ху до же ст вен ных, ин тел лек ту аль ных 
ас пек тах).

Та ким об ра зом, ак ту аль нос ть дан но го спец кур са оп ре де ляет-
ся нас тоя тель ной необ хо ди мос тью теоре ти чес ки и ме то ди чес ки 
обос но ван ной сис те мы об ра зо ва ния на ма те ри але ме диакуль ту-
12 Фе до ров А.В. Раз ви тие ме диаком пе те нт нос ти и кри ти чес ко го мыш ле ния сту ден-
тов пе да го ги чес ко го ву за. – М.: Изд-во МОО ВПП ЮНЕС КО «Ин фор ма ция для всех», 
2007. – 616 c. 
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ры, спо со бс твую щей не толь ко фор ми ро ва нию ме диаком пе те нт-
нос ти и ин ди ви ду ально го, твор чес ко го мыш ле ния сту ден чес кой 
мо ло де жи, но и го то вя щей ее к ве де нию ме ди аоб ра зо ва тель ных 
фа куль та ти вов и круж ков, спец кур сов, ки но ви деок лу бов в шко лах, 
гим на зиях, кол лед жах, ли цеях, дру гих сред них спе ци аль ных учеб-
ных за ве де ниях, уч реж де ниях до пол ни тель но го об ра зо ва ния.

Кон цеп туальная но виз на спец кур са зак лю чает ся в под го тов-
ке сту ден тов уни вер си те тов и пе да го ги чес ких ву зов к ме ди аоб-
ра зо ва нию школьни ков, сос тав ляющей ба зу для раз ви тия твор-
чес кой лич нос ти ауди то рии в ус ло виях ин тен сив но го уве ли че ния 
ин фор ма ци он но го по то ка. При этом ст рук ту ра спец кур са, со-
че тая в се бе лек цион ные и прак ти чес кие за ня тия, предс тав ляет 
со бой своеоб раз ное пог ру же ние ауди то рии в про цесс соз да ния 
ме ди атекс тов, зна ко мс тво сту ден тов с внут рен ней ла бо ра то рией 
ос нов ных ме ди ап ро фес сий, при сох ра не нии тра ди ци он ных ис то-
ри чес ких раз де лов.

Боль шой Рос сийс кий эн цик ло пе ди чес кий сло варь оп ре де ляет 
ме ди аоб ра зо ва ние (англ. media education от лат. media – средс тва) 
как нап рав ле ние в пе да го ги ке, выс ту пающее за изу че ние за ко но-
мер нос тей мас со вой ком му ни ка ции (прес сы, те ле ви де ния, ра дио, 
ки но, ви део и т.д.). Ос нов ные за да чи ме ди аоб ра зо ва ния: под го то-
вить но вое по ко ле ние к жиз ни в сов ре мен ных ин фор ма ци он ных 
ус ло виях, к восп риятию раз лич ной ин фор ма ции, нау чить че ло ве-
ка по ни мать ее, осоз на вать пос ледс твия ее воз дейст вия на пси хи-
ку, ов ла де вать спо со ба ми об ще ния на ос но ве не вер баль ных форм 
ком му ни ка ции с по мощью тех ни чес ких средс тв13 [32]. 

Од ним из под хо дов в ме ди аоб ра зо ва нии яв ляет ся теория 
раз ви тия кри ти чес ко го мыш ле ния (А.А. Жу рин, Л.С. Заз но би на, 
Л. Мас тер ман, Л. Си мэ ли, А.В. Фе до ров и др.). В своих тру дах 
Л. Мас тер ман про вел ана лиз про цес са ме ди аоб ра зо ва ния в сов-
ре мен ном ми ре (ана лиз «пре дох ра ни тель но го» или «за щит но го» 
под хо да в ме ди аоб ра зо ва нии, «се ми оти чес ко го» под хо да и т.д.). 
От вер гая по пу ляр ный в Рос сии «эс те ти чес кий» под ход в ме ди а-
об ра зо ва нии, Л. Мас тер ман убеж ден в том, что кри те риев эс те ти-
чес ко го ка че ст ва ме ди атекс тов не су ще ст вует, поэто му на до раз-
ви вать не эс те ти чес кий под ход, а кри ти чес кое мыш ле ние и кри-

13 Боль шой Рос сийс кий эн цик ло пе ди чес кий сло варь. – М.: Боль шая Рос сийская эн цик-
ло пе дия, 2003. – 1888 с.
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ти чес кую ав то но мию ауди то рии, учить ее по ни мать, кто и за чем 
соз дает ме ди атекс ты, на что они расс чи та ны и т.д.14.

В теории ме ди аоб ра зо ва ния как фор ми ро ва ния «кри ти чес-
ко го/де мок ра ти чес ко го мыш ле ния» ме диа расс мат ри вает ся как 
«чет вер тая влас ть», ко то рая расп рост ра няет мо де ли по ве де ния и 
со ци альные цен нос ти сре ди раз но род ной мас сы ин ди ви дуумов. 
Глав ная цель ме ди аоб ра зо ва ния – за щи тить уча щих ся от ма ни пу-
ля тив но го воз дейст вия ме диа, нау чить ориен ти ро вать ся в ин фор-
ма ци он ном по то ке сов ре мен но го де мок ра ти чес ко го об ще ст ва. 
Ос нов ное со дер жа ние ме ди аоб ра зо ва ния – влия ние ме диа с по-
мощью так на зы ваемых «ко дов» (ус лов нос тей-сим во лов). Пе да-
го ги чес кая ст ра те гия зак лю чает ся в ана ли зе влия ния ме ди атекс-
тов на ин ди ви да и об ще ст во, раз ви тии кри ти чес ко го мыш ле ния 
ауди то рии по от но ше нию к ме диаин фор ма ции. Теоре ти чес кой 
ба зой дан ной теории яв ляет ся син тез «за щит ной», «се ми оти чес-
кой» и «идеоло ги чес кой» тео рий ме ди аоб ра зо ва ния; пос лед няя 
адап ти рует ся в смяг чен ном, ли шен ном отк ро вен но «клас со во го» 
и «марк сист ско го» под хо да ви де.

Наибо лее важ ной для на ше го исс ле до ва ния яв ляет ся «за щит-
ная» теория ме ди аоб ра зо ва ния (Л. Мас тер ман, Л. Си мэ ли, А.В. 
Фе до ров и др.), так как ее клю че вые це ли зак лю чают ся в пре-
дох ра не нии от вред ных воз дейст вий ме диа, про ти во пос тав ле ние 
«веч ных куль турных цен нос тей» не га тив но му воз дейст вию ме-
диа, обу че ние по ни ма нию раз ли чий меж ду реаль нос тью и ме ди-
атекс том; смяг че ние эф фек та чрез мер но го ув ле че ния ме диа, в ос-
нов ном по от но ше нию к детс кой и мо ло деж ной ауди то рии и т.д. В 
ка че ст ве пе да го ги чес кой ст ра те гии в дан ной теории ис поль зует ся 
вс кры тие не га тив но го влия ния ме диа (к при ме ру, те ле ви де ния) 
на конк рет ных при ме рах, дос туп ных для по ни ма ния конк рет ной 
ауди то рии.

По мне нию Л. Мас тер ма на, ауди то рии на до дать ориен тир в 
ус ло виях пе ре из быт ка раз нооб раз ной ин фор ма ции, нау чить гра-
мот но восп ри ни мать ее, по ни мать, ана ли зи ро вать, иметь пред-
с тав ле ние о ме ха низ мах и пос ледс твиях ее влия ния на зри те лей, 
чи та те лей и слу ша те лей. Од нос то рон няя или ис ка жен ная ин фор-
ма ция (ко то рая пе ре дает ся, к при ме ру, те ле ви де нием, об ла даю-

14 Masterman L. (1998). Principles of Media Education/ L.Masterman. // http://www.screen.
com/mnet/eng/med/class/support/mediacy/edec/masterman.htm. 
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щим боль шой си лой про па ган дист ско го вну ше ния), не сом нен но, 
нуж дает ся в ос мыс ле нии. Вот по че му счи тает ся по лез ным, что-
бы уча щиеся мог ли оп ре де лить: раз ли чия меж ду за дан ны ми и 
об ще из ве ст ны ми фак та ми и тре бующи ми про вер ки; на деж ность 
ис точ ни ка ин фор ма ции; прист раст нос ть суж де ния; неяс ные или 
двус мыс лен ные ар гу мен ты; ло ги чес кую не сов мес ти мос ть в це пи 
рас суж де ния и т.д.15.

Важ нейши ми ме то да ми ана ли за ме ди атекс тов, по мне нию 
Л. Мас тер ма на, яв ляют ся: кон тент-ана лиз про цес сов функ цио-
ни ро ва ния ме диа в со циуме; ст рук тур ный ана лиз, сю жет ный/по-
ве ст во ва тель ный ана лиз, ана лиз ме дий ных сте ре оти пов, ана лиз 
куль турной ми фо ло гии, ана лиз пер со на жей, ав то биог ра фи чес-
кий (лич ност ный) ана лиз, ико ног ра фи чес кий ана лиз, се ми оти-
чес кий ана лиз, иден ти фи ка цион ный ана лиз, идеоло ги чес кий и 
фи ло со фс кий ана лиз, эти чес кий и эс те ти чес кий ана лиз, гер ме-
нев ти чес кий ана лиз куль турно го кон текс та функ цио ни ро ва ния 
ме диа в со циуме.

По зи цию Л. Мас тер ма на раз де ляет и аме ри ка нс кий ме ди-
апе да гог/исс ле до ва тель Л.М. Си мэ ли: «Кри ти чес кая ме ди аг ра-
мот ность спо со бс твует раз ви тию кри ти чес кой по зи ции пре по да-
ва те лей и уча щих ся, ког да они восп ри ни мают ме ди атекс ты или 
раз мыш ляют о них. Что бы рас ши рить эту прак ти ку, я поощ ряю 
сту ден тов и пре по да ва те лей: 1) тща тель но исс ле до вать их на чаль-
ные предс тав ле ния о ме ди атекс тах; 2) прив ле кать в кри ти чес ком 
ана ли зе их собст вен ное (идеоло ги чес кое) восп риятие си туации, 
опи сан ной или ск ры той в расс мат ри ваемом текс те; 3) от де лять 
прав ду от по луп рав ды, кор рект нос ть от не кор рект нос ти, фак ты 
от вы мыс ла, дей ст ви тель ность от ми фа, объек тив ность от предв-
зя тос ти»16. Яв ляясь пос ле до ва тель ным сто рон ни ком ме ди аоб ра-
зо ва тель ной теории раз ви тия кри ти чес ко го мыш ле ния ауди то рии, 
Л.М. Си мэ ли фор му ли рует свои ос нов ные ди дак ти чес кие прин-
ци пы: «В цент ре дви же ния кри ти чес кой пе да го ги ки, ко то рое я за-
щи щаю в моих ме то дах обу че ния ‒ пот реб нос ть: 

1) раз ви тия по ни ма ния ха рак те ра реп ре зен та ции дей ст ви-
тель ности в ме ди атекс тах; 
15 Masterman L. (1998). Principles of Media Education/ L.Masterman. // http://www.screen.
com/mnet/eng/med/class/support/mediacy/edec/masterman.htm. 
16 Semali L.M. (2000). Literacy in Multimedia America [Text] / L.M.Semali. ‒ New York – 
London: Falmer Press, - Р. 111.
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2) обес пе че ния зна ниями о со ци аль ных, эко но ми чес ких, и 
по ли ти чес ких кон текс тах, в ко то рых ме ди атекс ты произ ве де ны 
раз нооб раз ны ми уч реж де ниями с оп ре де лен ны ми це ля ми; 

3) поощ ре ние ин те ре са к изу че нию спо со бов, ко то ры ми ауди-
то рия по ни мает зна че ние сооб ще ний (то есть изу че ние про цес са 
вы бо ра, ин те рп ре та ции, и дей ст вия пос ле восп риятия ме ди атекс-
тов в раз лич ных кон текс тах). В це лом этот про цесс пре дус мат ри-
вает кри ти чес кую по зи цию сту ден тов и пре по да ва те лей, ко то рые 
мо гут соп ро тив ляться отк ро вен ным ра со вым, клас со вым, ген-
дер ным предв зя тос тям и ма ни пу ля ции в восп ри ни маемых ме ди-
атекс тах»17. 

На сов ре мен ном эта пе ме ди аоб ра зо ва тель ная теория раз-
ви тия кри ти чес ко го мыш ле ния ши ро ко при ме няет ся в прак ти ке 
школ и ву зов, имеет боль шое чис ло сто рон ни ков и пос ле до ва те-
лей. Нап ри мер, мо дель раз ви тия кри ти чес ко го мыш ле ния сту ден-
тов пе да го ги чес ко го ву за в про цес се ме ди аоб ра зо ва ния (на ма-
те ри але рек ла мы) бы ла раз ра бо та на Е.А. Столб ни ко вой. Ав тор 
при хо дит к вы во ду, что сов ре мен ная рек ла ма яв ляет ся мощ ней-
шим фак то ром, оп ре де ляющим по ве де ние, об раз мыс лей и стиль 
жиз ни ог ром ных масс лю дей. Рек ла ма ока зы вает свое спе ци фи-
чес кое воз дейст вие на вос пи та ние и пе ре вос пи та ние че ло ве чест-
ва. Рек ла ма се год ня – яв ле ние не толь ко эко но ми чес кое, но и со-
ци ально - пси хо ло ги чес кое. Она про ни кает в са мые глу бин ные 
участ ки че ло ве чес кой пси хи ки. Рек ла мо да те ли все ча ще ис поль-
зуют пси хо ло ги чес кие ма ни пу ля ции для дос ти же ния своих праг-
ма ти чес ких це лей, не же лая ду мать о том, как бу дет восп ри ня-
та рек лам ная ин фор ма ция те ми, чье мыш ле ние еще не дос тиг ло 
необ хо ди мо го уров ня кри ти чес ко го ос мыс ле ния. Рек ла ма не сет в 
се бе не толь ко ин фор ма цию о то ва ре или ус лу ге, но и зас тав ляет 
пот ре би те лей из ме нять свой об раз жиз ни, сле дуя вну шаемо му 
об раз цу. Лишь кри ти чес кое восп риятие и соз на тель ное соп ро тив-
ле ние рек лам ным трю кам поз во лит ми ни ми зи ро вать ма ни пу ля-
тив ное воз дейст вие рек ла мы на че ло ве ка.

Е.А. Столб ни ко вой уточ не но по ня тие «кри ти чес кое мыш-
ле ние» в ме ди аоб ра зо ва нии как раз нос то рон ний ана ли ти чес кий 
про цесс, поз во ляющий при восп риятии ме диаин фор ма ции вы де-

17 Semali L.M. (2000). Literacy in Multimedia America [Text] / L.M.Semali. ‒ New York – 
London: Falmer Press, - Р. 148.
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лять от дель ные эле мен ты ме ди атекс та, (яв ляющиеся не кор рект ны-
ми, не ло гич ны ми, сом ни тель ны ми, лож ны ми и т.п.), ин те рп ре ти ро-
вать по лу чен ную ин фор ма цию с по зи ции соз да те лей ме ди атекс та, 
со пос тав ляя с собст вен ным предс тав ле нием о пред ло жен ных фак-
тах и яв ле ниях, и при ни мать об ду ман ное, ос мыс лен ное ре ше ние о 
том, что есть ис тин ное, а что лож но. А так же раск ры то со дер жа ние 
по ня тия «кри ти чес кий ана лиз ме ди атекс та» как мыс ли тель ный 
про цесс выяв ле ния не ко то рых свой ств и ха рак те рис тик от дель ных 
эле мен тов ме ди атекс та, с целью раск ры тия за ко но мер нос тей, но-
вых свя зей меж ду эле мен та ми, не за мет ных при восп рия тии, а так-
же осоз на ния сте пе ни ло гич нос ти/ало гич нос ти, ис тин нос ти/лож-
нос ти предс тав лен ной ин фор ма ции. 

Ав то ром раз ра бо та на мо дель ме ди аоб ра зо ва ния сту ден тов 
на ма те ри але рек ла мы, нап рав лен ная на раз ви тие кри ти чес ко го 
мыш ле ния, ко то рая вк лю чает три ком по нен та: диаг нос ти чес кий 
ком по нент; со дер жа тель но-це ле вой ком по нент с вы де ле нием 
тес но взаи мос вя зан ных теоре ти чес кой и прак ти чес кой сос тав-
ляющих (теоре ти чес кая сос тав ляющая вк лю чает теоре ти чес кую 
под го тов ку и раз ви тие мо ти ва ции про ве де ния кри ти чес ко го ана-
ли за; прак ти чес кая сос тав ляющая предс тав ле на тех но ло гиями, 
обес пе чи вающи ми креа тив ную дея тель ность сту ден тов, и прак-
ти ко-ориен ти ро ван ны ми за да ниями, поз во ляющи ми на кап ли вать 
опыт в реали за ции уме ний кри ти чес ко го мыш ле ния); ре зуль та-
тив ный ком по нент, в рам ках ко то ро го конс та ти руют ся из ме нен-
ные уров ни раз ви тия восп риятия и кри ти чес ко го ана ли за произ-
ве де ний ме диакуль ту ры18.

Об зор ме ди аоб ра зо ва тель ной теории раз ви тия кри ти чес ко го 
мыш ле ния, в кон текс те исс ле до ва ния пу тей, спо со бов и средс тв 
ре ше ния проб ле мы обес пе че ния ин фор ма ци он но-пси хо ло ги чес-
кой бе зо пас нос ти сту ден тов ву за, дает нам по ни ма ние пе да го ги-
чес кой ст ра те гии обес пе че ния ин фор ма ци он но-пси хо ло ги чес кой 
бе зо пас нос ти сту ден тов в масс-ком му ни ка тив ных си ту ациях. 
В ка че ст ве ос нов но го средс тва за щи ты от не га тив ных ин фор ма-
ци он но-пси хо ло ги чес ких воз дейст вий в масс-ком му ни ка тив ных 
си ту ациях выс ту пает кри ти чес кое мыш ле ние. Важ ная роль от-
во дит ся ак тив ной, са мос тоя тель ной, твор чес кой по зи ции обу-

18 Столб ни ко ва Е.А. Раз ви тие кри ти чес ко го мыш ле ния сту ден тов пе да го ги чес ко го ву-
за в про цес се ме ди аоб ра зо ва ния: на ма те ри але рек ла мы. ‒ Рос тов н/Д, 2005.
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чающе го ся. По ми мо раз ви тия кри ти чес ко го мыш ле ния, необ хо-
ди мым яв ляет ся ус воение зна ний о ме диакуль ту ре, о про цес сах и 
ме ха низ мах функ цио ни ро ва ния ме диа.

Воп ро сы для са мо ко нт ро ля
1. Ка ко вы ме ха низ мы функ цио ни ро ва ния ме диа в об ще ст ве? 
2. Оха рак те ри зуйте ос нов ные ме то ды фор ми ро ва ния ме ди аг ра мот нос ти.
3. Оп ре де ли те сущ ность ин фор ма ци он ной гра мот нос ти и ме ди аоб ра зо-

ва ния в раз ви тии кри ти чес ко го мыш ле ния.

Ре ко мен дуемая ли те ра ту ра
1. Фе до ров А.В. Ме ди аоб ра зо ва ние: ис то рия, теория и ме то ди ка. ‒ Рос-

тов на До ну: Изд-во ЦВВР, 2002. ‒ 708 с. 
2. Фе до ров А.В. и др. Ме ди аоб ра зо ва ние. Ме ди апе да го ги ка. Ме диажур-

на лис ти ка. – М.: Изд-во Прог рам мы ЮНЕС КО «Ин фор ма ция для 
всех», 2005. CD. – 1400 с.

3. Бон да рен ко Е.А. Тех но ло гии в сфе ре ме диакуль ту ры: ме то ди чес кое 
по со бие. – М., 2001.

4. Фе до ров А.В., Но ви ко ва А.А. Ме ди аоб ра зо ва ние в ве ду щих ст ра нах 
За па да. –Та ган рог: Изд-во Куч ма, 2005. – 270 с.

5. Фа теева И.А. Ме ди аоб ра зо ва ние: теоре ти чес кие ос но вы и опыт 
реали за ции: мо ног ра фия. – Че ля би нск: Изд-во Че ляб. гос. ун-т, 2007. 
– 270 с.
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Те ма 7
КРИТИ ЧЕС КОЕ МЫШ ЛЕ НИЕ 
ПРО ТИВ ТЕХ НОЛО ГИЙ 
МА НИПУЛИРОВА НИЯ СОЗ НА НИЕМ

Цель: сфор ми ро вать предс тав ле ние о сущ нос ти, ме то дах, со ци аль ных 
следс твиях фе но ме на «ма ни пу ли ро ва ния» соз на нием и об ще ст вен ным соз на-
нием в рам ках сов ре мен ной ци ви ли за ции.

Клю че вые сло ва: ком му ни ка ция, соз на ние, об ще ст вен ное соз на ние, рек-
ла ма, уп рав ле ние, ин фор ма ци он ная бе зо пас ность, прог рам ми ро ва ние и конс-
труиро ва ние со ци аль ной реаль нос ти.

Со дер жа ние 
7.1. Раз нооб ра зие форм ма ни пу ли рующе го воз дейст вие на лич ность и об-
ще ст вен ное соз на ние.
7.2. Проб ле мы за щи ты лич нос ти.

7.1. Раз нооб ра зие форм ма ни пу ли рующе го 
 воз дейст вие на лич ность 
 и об ще ст вен ное соз на ние

В кни ге «Ма ни пу ли руемый че ло век» (1964) Гер бер та Фран ке 
дает ся та кое оп ре де ле ние: «Под ма ни пу ли ро ва нием в боль шинс тве 
слу чаев сле дует по ни мать пси хи чес кое воз дейст вие, ко то рое произ-
во дит ся тай но, а, сле до ва тель но, и в ущерб тем ли цам, на ко то рых оно 
нап рав ле но. Прос тей шим при ме ром то му мо жет слу жить рек ла ма». 

Г. Шил лер ут ве рж дает, что для дос ти же ния ус пе ха ма ни пу-
ля ция долж на ос та вать ся не за мет ной. «Ус пех ма ни пу ля ции га-
ран ти ро ван, ког да ма ни пу ли руемый ве рит, что все проис хо дя щее 
ес те ст вен но и неиз беж но. Ко ро че го во ря, для ма ни пу ля ции тре-
бует ся фаль ши вая дей ст ви тель ность, в ко то рой ее при су тс твие 
не бу дет ощу щать ся». Еще важ ный, хо тя и не столь оче вид ный 
приз нак, ко то рый он вы де ляет, это то, что к лю дям, соз на нием 
ко то рых ма ни пу ли руют, от но сят ся не как к лич нос тям, а как к 
объек там, осо бо го ро да ве щам. Но все же, по его мне нию, ма ни-
пу ля ция – это час ть тех но ло гии влас ти, а не воз дейст вие на по ве-
де ние дру га или парт не ра1.
1 Шил лер Г. Ма ни пу ля то ры соз на нием //www.antiglobalizm.org/antiglob.html.
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Е.Л. До цен ко в кни ге «Пси хо ло гия ма ни пу ля ции» расс мат-
ри вает та кую осо бен ность ма ни пу ля ции как пси хи чес ко го воз-
дейст вия: «Оно не толь ко по буж дает че ло ве ка, на хо дя ще го ся под 
та ким воз дейст вием, де лать то, че го же лают дру гие, оно зас тав-
ляет его хо теть это сде лать».

Ма ни пу ля ция – это не на си лие, а соб лазн. Пер вое и глав ное 
ус ло вие ус пеш ной ма ни пу ля ции зак лю чает ся в том, что в по дав-
ляю щем боль шинс тве слу чаев боль шинс тво граж дан не же лает 
тра тить ни ду шев ных и умст вен ных сил, ни вре ме ни на то, что бы 
усом ниться в сооб ще ниях2.

Тот, кто хо чет пост роить за щи ту про тив по пы ток ма ни пу ля-
ции его соз на нием, дол жен преодо леть за кос те не лос ть ума, нау-
чить ся ст роить в уме ва ри ан ты объяс не ния. По мне нию С.Г. Ка-
ра-Мур зы, под го тов ка к ма ни пу ля ции сос тоит не толь ко в том, 
что бы раз ру шить ка кие-то предс тав ле ния и идеи, но и в том, что-
бы соз дать, пост роить но вые идеи, же ла ния, це ли. Это вре мен-
ные, "слу жеб ные" пост рой ки, глав ная их за да ча - выз вать сум бур 
в мыс лях, сде лать их не ло гич ны ми и бесс вяз ны ми, зас та вить че-
ло ве ка усом ниться в ус той чи вых жиз нен ных ис ти нах. Это и де-
лает че ло ве ка без за щит ным про тив ма ни пу ля ции. 

От ме тим, что воз дейст вие на че ло ве чес кую пси хи ку мо жет 
осу ще ств лять ся в раз лич ных фор мах. Произ во дя ти по ло гию воз-
дейст вий, спе циалис ты нас чи ты вают, по край ней ме ре, шес ть 
ви дов пси хо ло ги чес ко го воз дейст вия: ин фор ма ци он но-пси хо ло-
ги чес кое; пси хо ген ное; пси хо ана ли ти чес кое; ней ро-линг вис ти-
чес кое; пси хот рон ное; пси хот роп ное. 

Ин фор ма ци он но-пси хо ло ги чес кое воз дейст вие ‒ это воз-
дейст вие сло вом, ин фор ма цией. Пси хо ло ги чес кое воз дейст вие 
та ко го ви да ста вит своей ос нов ной целью фор ми ро ва ние оп ре-
де лен ных идеоло ги чес ких (со ци аль ных) идей, вз гля дов, предс-
тав ле ний, убеж де ний, од нов ре мен но оно вы зы вает у лю дей по ло-
жи тель ные или от ри ца тель ные эмо ции, чувс тва и да же мас со вые 
реак ции, нап ри мер, па ни ку.

Пси хо ген ное воз дейст вие осу ще ст вляет ся в ре зуль та те фи-
зи чес ко го воз дейст вия на мозг че ло ве ка в ре зуль та те трав мы го-
ло вы или воз дейст вия фи зи чес ких фак то ров (зву ка, ос ве ще ния, 

2 Ка ра-Мур за С.Г. Крат кий курс ма ни пу ля ции соз на нием. Се рия: Тро пы прак ти чес ко-
го ра зу ма. – М.: Ал го ритм, 2002. – 288 с.
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тем пе ра ту ры и т.д.), а так же шо ко во го воз дейст вия ок ру жаю щих 
ус ло вий или ка ких-то со бы тий (нап ри мер, кар тин мас со вых раз-
ру ше ний, мно го чис лен ных жертв и т.д.). В ре зуль та те пси хо ген-
но го воз дейст вия че ло век не в сос тоя нии ра циональ но дей ст во-
вать, те ряет ориен та цию в прост ранс тве, ис пы ты вает аф фект или 
деп рес сию, впа дает в па ни ку, в сос тоя ние сту по ра и т. д. 

Пси хо ана ли ти чес кое воз дейст вие ‒ воз дейст вие на под соз на-
ние че ло ве ка те ра пев ти чес ки ми средс тва ми, осо бен но в сос тоя-
нии гип но за или глу бо ко го сна.

Ней ро ли нг вис ти чес кое воз дейст вие ‒ вид пси хо ло ги чес ко го 
воз дейст вия, из ме няю щий мо ти ва цию лю дей пу тем вве де ния в их 
соз на ние спе ци аль ных линг вис ти чес ких прог рамм. 

Пси хот рон ное (па рап си хо ло ги чес кое, экс тра сен сор ное) воз-
дейст вие ‒ это воз дейст вие на лю дей, осу ще ст вляемое пу тем 
пе ре да чи ин фор ма ции че рез вне чу вст вен ное (нео соз на ваемое) 
восп рия тие. Наибо лее из ве ст ным здесь яв ляет ся «фе но мен 25 
кад ра», хо тя его эф фек тив нос ть до кон ца не изу че на. Кро ме то го, 
из ве ст ны фак ты про ве де ния ра бот по соз да нию ге не ра то ров вы-
со ко час тот ной и низ ко час тот ной ко ди ров ки моз га.

Пси хот роп ное воз дейст вие ‒ воз дейст вие на пси хи ку че ло ве-
ка с по мощью ме ди ци нс ких пре па ра тов, хи ми чес ких или биоло-
ги чес ких ве ще ств.

При этом ин фор ма ци он но-пси хо ло ги чес кое воз дейст вие об-
ла дает наибо лее ши ро ким уров нем ох ва та объек тов и всеоб щим 
уни вер саль ным ха рак те ром дей ст вия. В ин фор ма ци он ную эпо ху, 
ког да ин фор ма ци он ные про цес сы  стано вят ся мас со вы ми, имен но 
с по мощью ин фор ма ци он но-пси хо ло ги чес ких воз дейст вий, со че-
тающих в се бе эле мен ты ра циональ но го (ин фор ма ци он ная ком-
по нен та) и эмо циональ но го (пси хо ло ги чес кая ком по нен та), осу-
ще ст вляет ся функ цио ни ро ва ние слож ных че ло ве ко-ма шин ных 
комп лек сов и сис тем уп рав ле ния3.

Те ма ма ни пу ли ро ва ния соз на нием до воль но ши ро ко раск ры-
та в ли те ра ту ре, при чем ра бо ты в дан ной об рас ти но сят яв ко вы-
ра жен ный прак ти чес кий ха рак тер. Воз мож но при вес ти нес колько 
ва ри ан тов ти по ло гии форм воз дейст вия на соз на ние, ст рук ту ри-
ро ван ных на ос но ве ана ли за ис точ ни ков воз дейст вия. Остано-

3 Крысь ко В.Г. Сек ре ты пси хо ло ги чес кой вой ны (це ли, за да чи, ме то ды, фор мы, опыт) 
/ под общ. ред. А.Е. Та ра са.
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 вим ся на спо со бах воз дейст вия на масс-ме диа-ауди то рию с по-
мощью ма ни пу ля ций:

1. Прин цип пер вооче ред нос ти. Суть дан но го ме то да ос но ва-
на на спе ци фи ке пси хи ки, ко то рая уст роена та ким об ра зом, что 
при ни мает на ве ру ин фор ма цию, пер вой пос ту пив шую в об ра-
бот ку соз на нием. 

2. «Оче вид цы» со бы тий. На хо дят ся яко бы оче вид цы со бы тий.
3. Об раз вра га. Пу тем ис ку сст вен но го соз да ния уг ро зы и 

вс ледс твие это го на ка ла ст рас тей, мас сы пог ру жают ся в сос тоя-
ния, из ме нен ны ми сос тоя ниями соз на ния. 

4. Сме ще ние ак цен тов. В дан ном слу чае проис хо дит соз на-
тель ное сме ще ние ак цен тов в по да ваемом ма те ри але.

5. Ис поль зо ва ние «ли де ров мне ний». В дан ном слу чае ма ни-
пу ля ции мас со вым соз на нием проис хо дят ис хо дя из то го, что при 
со вер ше нии ка ких-ли бо дей ст вий ин ди ви ды ориен ти руют ся на 
ли де ров мне ний. 

6. Пе ре ориен та ция вни ма ния. В этом слу чае  стано вит ся воз-
мож ным пре под но сить прак ти чес ки лю бой ма те ри ал, не опа саясь 
его не же ла тель ной (не га тив ной) сос тав ляющей. 

7. Эмо циональ ное за ря же ние. Дан ная тех но ло гия ма ни пу ли-
ро ва ния ос но ва на на та ком свой ст ве пси хи ки че ло ве ка, как эмо-
циональ ная за ра жаемос ть. 

8. По каз ная проб ле ма ти ка. В за ви си мос ти от по да чи од них и 
тех же ма те риалов мож но до би вать ся раз лич ных, по рой про ти во-
по лож ных мне ний у ауди то рии. 

9. Не дос туп нос ть ин фор ма ции. Дан ный прин цип ма ни пу ля-
тив ных тех но ло гий на зы вают ин фор ма ци он ной бло ка дой. 

10. Удар на опе ре же ние. Вид ма ни пу ля ции, ос нов ный на заб-
ла гов ре мен ном выб ро се не га тив ной для ос нов ной ка те го рии лю-
дей ин фор ма ции. 

11. Лож ный на кал ст рас тей. Спо соб ма ни пу ли ро ва ния масс-
ме диа-ауди то рией, ког да ис поль зует ся лож ный на кал ст рас тей за 
счет пре под не се ния яко бы сен са ци он но го ма те ри ала, в ре зуль та-
те че го пси хи ка че ло ве ка не ус пе вает долж ным об ра зом среаги-
ро вать, соз дает ся не нуж ный ажио таж, и пре под но си мая поз же 
ин фор ма ция уже не ока зы вает та ко го воз дейст вия.

12. Эф фект прав до по до бия. В дан ном слу чае ос но ва для воз-
мож ной ма ни пу ля ции сос тоит из та кой сос тав ляющей пси хи ки, 
ког да че ло век ск ло нен ве рить ин фор ма ции, не про ти во ре ча щей 
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ра нее имею щей ся у не го ин фор ма ции или предс тав ле ний по расс-
мат ри ваемо му воп ро су. 

13. Эф фект «ин фор ма ци он но го штур ма». В дан ном слу чае 
сле дует го во рить о том, что на че ло ве ка об ру ши вает ся шк вал бес-
по лез ной ин фор ма ции, в ко то ром те ряет ся ис ти на. 

14. Об рат ный эф фект. В слу чае по доб но го фак та ма ни пу ля-
ции проис хо дит выб рос та ко го ко ли че ст ва не га тив ной ин фор ма-
ции в ад рес ка ко го-то че ло ве ка, что эта ин фор ма ция дос ти гает 
пря мо про ти во по лож но го эф фек та.

15. Буд нич ный расс каз, или зло с че ло ве чес ким ли цом. Ин-
фор ма ция, ко то рая мо жет выз вать не же ла тель ный эф фект, произ-
но сит ся обыч ным то ном, слов но бы ни че го ст раш но го не проис-
хо дит. В ре зуль та те по доб ной фор мы пре под не се ния ин фор ма ции, 
не кая кри ти чес кая ин фор ма ция при про ник но ве нии в соз на ние 
слу ша те лей те ряет свою ак ту аль нос ть. 

16. Од нос то рон ность ос ве ще ния со бы тий. Дан ный спо соб 
ма ни пу ля ции нап рав лен на од нос то рон ность ос ве ще ния со бы-
тий, ког да пре дос тав ляет ся воз мож нос ть выс ка зать ся лишь од ной 
сто ро не про цес са, в ре зуль та те че го дос ти гает ся лож ный смыс ло-
вой эф фект по лу чаемой ин фор ма ции.

17. Прин цип конт рас та. Этот вид ма ни пу ля ции  стано вит ся 
воз мо жен, ког да необ хо ди мая ин фор ма ция по дает ся на фо не дру-
гой, из на чаль но не га тив ной, и от ри ца тель но восп ри ни маемой 
боль шинст вом ауди то рии. 

18. Одоб ре ние мни мо го боль шинс тва. При ме не ние дан ной 
ме то ди ки ма ни пу ли ро ва ния мас са ми ос но ва но на та ком спе ци-
фи чес ком ком по нен те че ло ве чес кой пси хи ки, как до пус ти мос ть 
со вер ше ния ка ких-ли бо дей ст вий, пос ле из на чаль но го одоб ре ния 
их дру ги ми людь ми. 

19. Эксп рес сив ный удар. При реали за ции дан ный прин цип 
дол жен произ вес ти эф фект пси хо ло ги чес ко го шо ка.

20. Лож ные ана ло гии, или ди вер сии про тив ло ги ки. Дан ная 
ма ни пу ля ция уст ра няет ис тин ную при чи ну в ка ком-ли бо воп ро се, 
за ме няя ее лож ной ана ло гией. Нап ри мер, проис хо дит неп ра виль-
ное со пос тав ле ние раз лич ных и взаимоиск лю чающих следст вий, 
ко то рые в дан ном слу чае вы дают ся за од но.

21. Ис ку сст вен ное «прос чи ты ва ние» си туации. На ме рен но 
выб ра сы вает ся на ры нок мно же ст во раз лич ной ин фор ма ции, тем 
са мым отс ле жи вает ся ин те рес об ще ст вен нос ти к этой ин фор ма-
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ции, и ин фор ма ция, не по лу чив шая ак ту аль нос ть, в пос ле дующем 
иск лю чает ся.

22. Ма ни пу ля тив ное ком мен ти ро ва ние. Пос редст вом необ хо-
ди мо го ма ни пу ля то рам ак цен та ос ве щает ся то или иное со бы тие. 

23. Эф фект при су тст вия. Ссыл ка на при су тс твие на ка ком-
ли бо со бы тии поз во ляет нап ра вить ма ни пу ля тив ную ме то ди ку на 
мак си маль ное дос ти же ние необ хо ди мо го ре зуль та та. По ти пу – 
оче ви дец всег да прав.

24. Пов то ре ние. По доб ный спо соб ма ни пу ли ро ва ния дос та-
точ но прост. Необ хо ди мо все го лишь мно гок рат ное пов то ре ние 
ка кой-ли бо ин фор ма ции, что бы по доб ная ин фор ма ция от ло жи-
лась в па мя ти масс-ме диа-ауди то рии и в даль нейшем бы ла ис-
поль зо ва на. 

25. Прав да – на по ло ви ну. Этот ме тод ма ни пу ля ции зак лю чает-
ся в том, что пуб ли ке пре под но сит ся толь ко час ть дос то вер ной 
ин фор ма ции, в то вре мя как дру гая час ть, объяс няющая воз мож-
нос ть су ще ст во ва ния пер вой час ти, ма ни пу ля то ра ми утаивает ся.

7.2. Проб ле м ы за щи ты лич нос ти

Тра ди ци он но пси хо ло ги чес кие за щи ты лич нос ти расс мат-
ри вают ся в рам ках пси хо ана ли ти чес ко го под хо да, где под пси-
хо ло ги чес кой за щи щен ностью по ни мает ся от но си тель но ус той-
чи вое по ло жи тель ное эмо циональ ное пе ре жи ва ние и осоз на ние 
ин ди ви дом воз мож нос ти удов лет во ре ния своих ос нов ных пот-
реб нос тей и обес пе чен нос ти собст вен ных прав в лю бой, да же 
неб ла гоп рият ной си туации, при воз ник но ве нии обс тоя тель ств, 
ко то рые мо гут бло ки ро вать или зат руд нить их реали за цию. Пси-
хо ло ги чес кая за щи та выс ту пает как спе ци альная ре гу ля тив ная 
сис те ма ста би ли за ции лич нос ти, нап рав лен ная на уст ра не ние 
или све де ния до ми ни му ма чувс тва тре во ги, свя зан но го с осоз-
на нием конф лик та. Ее функ ция зак лю чает ся в ог раж де нии сфе ры 
соз на ния от не га тив ных, трав ми рующих пе ре жи ва ний. Тер мин 
«пси хо ло ги чес кая за щи та» упот реб ляет ся в ши ро ком смыс ле, для 
обоз на че ния лю бо го по ве де ния, уст ра няюще го пси хо ло ги чес кий 
дис ком форт и в уз ком смыс ле ‒ для обоз на че ния спе ци фи чес ко го 
из ме не ния со дер жа ния соз на ния как ре зуль та та функ цио ни ро ва-
ния ря да за щит ных ме ха низ мов: по дав ле ния, от ри ца ния, проек-
ции, иден ти фи ка ции, рег рес сии, изо ля ции, ра ци она ли за ции и пр. 
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Боль шинс тво пси хи чес ких за щит не сни мают проб ле мы, адек-
ват ным спо со бом выс ту пает лишь кри ти чес кое пе ре ос мыс ле ние 
реаль нос ти4. 

Вто рой под ход к расс мот ре нию пси хо ло ги чес кой за щи ты 
от ра жен в ра бо тах та ких оте че ст вен ных уче ных как В.Ф. Бас-
син, А.В. Бруш линс кий, Г.В. Гра чев, А.А. Дер кач, Е.Л. До цен-
ко, Н.В. Кузь ми на, В.Н. Ку ли ков, Б.Ф. Порш нев и др., ко то рые 
расс мат ри ва ли пси хо ло ги чес кие за щи ты в кон текс те нейт ра ли за-
ции пси хо ло ги чес ких ма ни пу ля ций в про цес се меж лич но ст но го 
взаимо дей ст вия, что при ве ло к но во му эта пу его теоре ти чес ко-
го ос мыс ле ния и прак ти чес ко го при ме не ния. Был вве ден но вый 
са мос тоя тель ный класс пси хо ло ги чес ких за щит – меж лич но ст-
ных. Соот ве тст вен но, появи лась воз мож нос ть го во рить о том, 
что у че ло ве ка имеют ся две ос нов ные и дос та точ но ав то ном ные 
спе ци альные ре гу ля тив ные сис те мы, обес пе чи вающие его пси-
хо ло ги чес кую за щи щен ность, соот ве тст вен но, от внут рен не го 
пси хо ло ги чес ко го дис ком фор та и от внеш не го пси хо ло ги чес ко го 
воз дейст вия. Эти сис те мы имеют слож ное ст рое ние и обес пе чи-
вают ся раз лич ны ми пси хо ло ги чес ки ми ме ха низ ма ми.

Е.Л. До цен ко, про ве дя де таль ный ана лиз расс мот ре ния пси-
хо ло ги чес кой за щи ты в раз лич ных теоре ти чес ких кон текс тах, 
оп ре де лив се ман ти чес кое по ле дан но го по ня тия, пред ла гает 
сле дующее ра бо чее оп ре де ле ние пси хо ло ги чес кой за щи ты – 
это упот реб ле ние суб ъек том пси хо ло ги чес ких средс тв уст ра не-
ния или ос лаб ле ния ущер ба, гро зя ще го ему со сто ро ны дру го го 
суб ъек та. Он опи сы вает пять ис ход ных форм за щи ты: бегс тво, 
пря та ние (уход в ук ры тие), за ми ра ние (мас ки ров ка), на па де ние 
(унич то же ние, изг на ние) и конт роль (уп рав ле ние). Дан ные фор-
мы за щи ты об ра зуют ба зо вые за щит ные установ ки, ко то рые по-
рож дают боль шое раз нооб ра зие меж лич но ст ных за щит ных дей-
ст вий, иг рая роль нап рав ляющих тен ден ций5.

Г.В. Гра чев расс мот рел осо бен нос ти прояв ле ния дан ных за-
щит ных устано вок по от но ше нию к трем ос нов ным ти пам ин-
фор ма ци он но-ком му ни ка тив ных си туаций. Расс мот рим их бо лее 
под роб но.
4 Сло варь прак ти чес ко го пси хо ло га [Текст] / Сост. С.Ю.Го ло вин. – Минск: Хар вест, 
1998 ‒ 800 с.
5 До цен ко Е.Л. Пси хо ло гия ма ни пу ля ции: фе но ме ны, ме ха низ мы и за щи та. – СПб.: 
Речь, 2004. ‒ 304 с.
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Уход – уве ли че ние дис тан ции, пре ры ва ние кон так та, вы ход за 
пре де лы до ся гаемос ти воз дейст вия. Прояв ле ниями это го ви да за-
щит в меж лич но ст ных си ту ациях яв ляют ся сме на те мы бе се ды (на 
бо лее бе зо пас ную), не же ла ние обост рять от но ше ния (об ход «ост-
рых уг лов»), ст рем ле ние ук ло нить ся от вст реч с тем, кто яв ляет ся 
ис точ ни ком неп рият ных пе ре жи ва ний. В кон такт-ком му ни ка тив ных 
си ту ациях – уход под раз лич ным пред ло гом с ми тин гов, соб ра ний, 
зре лищ ных ме роп рия тий и т.п. или раз лич ные фор мы от ка за от учас-
тия и при су тс твия на дан ных ме роп риятиях. В масс-ком му ни ка тив-
ных си ту ациях отк лю че ние от оп ре де лен ных ка на лов средс тв мас-
со вой ин фор ма ции, от прос мот ра конк рет ных те ле-ра ди оп рог рамм, 
от каз от чте ния не ко то рых га зет, ста тей, руб рик и т.п.

Изг на ние (вы тес не ние) – уве ли че ние дис тан ции, уда ле ние, 
вы тес не ние ис точ ни ка воз дейст вия. В меж лич но ст ных си ту ациях 
мо жет прояв лять ся как уда ле ние из мест про жи ва ния, ра бо ты, от-
ды ха (из сре ды оби та ния); мож но отос лать ку да- ни будь под оп-
ре де лен ным пред ло гом (пе ре вод, уволь не ние с ра бо ты и т.д.); 
воз мож но унич то же ние как транс фор ма ция унич то же ния в ду-
хов ную фор му в ви де нас ме шек, кол кос тей, уни же ния и т.п. (т.е. 
час тич ное унич то же ние ка кой-ли бо час ти дру го го – черт ха рак те-
ра, при вы чек, пос туп ков, на ме ре ний, ск лон нос тей); ос ко рб ле ние 
и про во ци ро ва ние конф лик та, ссо ры, оби ды, что вы нуж дает ис-
точ ник воз дейст вия прер вать кон такт, ра зор вать от но ше ния, уйти 
и та ким об ра зом уве ли чить дис тан цию. В кон такт-ком му ни ка тив-
ных си ту ациях – «зах ло пы ва ние» выс ту пающих, их пре ры ва ние, 
нас меш ки, реп ли ки, ос ко рб ле ния, свист и дру гие де мо нс тра ци он-
ные дей ст вия и по ме хи, вы нуж дающие ком му ни ка то ра прер вать 
кон такт и уда лить ся. В масс-ком му ни ка тив ных си ту ациях – мяг-
кие фор мы ана ло гич ны, как и в слу чае «ухо да» и предс тав ляют 
со бой отк лю че ние от ка на лов ин фор ма ции. 

Бло ки ров ка (ог раж де ние, прег ра да) – конт роль воз дейст-
вия, дос ти гающе го суб ъек та за щи ты, выст раива ние прег рад, ог-
раж де ние пси хи ки от внеш не го воз дейст вия. В меж лич но ст ных 
си ту ациях мо жет прояв лять ся в от чуж ден нос ти (офи ци аль нос-
ть, ве де ние бе се ды с ис поль зо ва нием фи зи чес ких раз де ли тель-
ных прег рад, нап ри мер, че рез стол, уве ли че ние меж лич но ст но го 
прост ранс тва), в раз лич ных пси хо ло ги чес ких барьерах (не до ве-
рие, нас то ро жен ность, враж деб нос ть), смыс ло вых и се ман ти чес-
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ких («я пло хо по ни маю», «мне труд но по нять, в чем суть…» и 
т.п.), ро ле вых («я на ра бо те», «при ис пол не нии обя зан нос тей», 
«мне сей час не ког да, за нят, не сей час, по том…» и т.п.), в при-
ни же нии ис точ ни ка воз дейст вия («неп ро фес сио нал», «сла бый 
спе циалист», «не серь ез ный», «бе зот ветст вен ный», «все это и так 
из ве ст но», «в этом нет ни че го но во го», «не по ни мает слож нос ти 
си туации» и т.п.). В кон такт-ком му ни ка тив ных си ту ациях – по вы-
ше ние не га ти виз ма, кри тич нос ти, эмо циональ ная от чуж ден нос-
ть, так же ис поль зуют ся пси хо ло ги чес кие барь еры, при ни же ние 
ис точ ни ка, нев ни ма тель ность и т.д. В масс-ком му ни ка тив ных си-
ту ациях – ана ло гич но. 

Уп рав ле ние – конт роль за про цес сом воз дейст вия, влия ние 
на его ха рак те рис ти ки и ис точ ник воз дейст вия. В меж лич но ст-
ных си ту ациях прояв ляет ся в де мо нс тра ции уг ро зы (опас нос ти); 
«под куп» и ст рем ле ние «уми лос ти вить»; стать дру гом, чле ном 
од ной общ нос ти; ст рем ле ние раз жа ло бить, ос ла бить или дес та-
би ли зи ро вать ак тив ность, сп ро во ци ро вать же лаемое по ве де ние 
(в том чис ле, раз лич ные спо со бы ма ни пу ля ций как спо со ба за-
щи ты). В кон такт-ком му ни ка тив ных си ту ациях воз мож нос ти 
уп рав ле ния очень сла бые. В не ко то рых слу чаях воз мож но ис-
поль зо ва ние об рат ной свя зи как спо со ба уп рав ле ния. В масс-ком-
му ни ка тив ных си ту ациях – уп рав ле ние прак ти чес ки не воз мож но. 

За та ива ние (мас ки ров ка) – конт роль ин фор ма ции о са мом 
суб ъек те за щи ты, ее ис ка же ние, сок ры тие или сок ра ще ние по-
да чи. В меж лич но ст ных си ту ациях прояв ляет ся как мас ки ров ка, 
об ман, сок ры тие чувс тв, прояв ле ний эмо ций, за де рж ка или от каз 
от дей ст вий, что бы не прояв лять се бя. В кон такт-ком му ни ка тив-
ных си ту ациях – ана ло гич но меж лич но ст ным, осо бен но в тол пе, 
что бы не под даться «эф фек ту тол пы», пси хи чес ко му за ра же нию. 
В масс-ком му ни ка тив ных си ту ациях за та ива ние прояв ляет ся в 
ви де отс роч ки реак ций, пос пеш ных вы во дов и оце нок, за де рж ки 
или от ка за от дей ст вий и пос туп ков, вы зы ваемых ин фор ма ци он-
ным воз дейст вием (для пос ле дующе го ра циональ но го и вз ве шен-
но го ана ли за с прив ле че нием до пол ни тель ных дан ных).

Иг но ри ро ва ние – конт роль ин фор ма ции об ис точ ни ке воз-
дейст вия, на ли чии или ха рак те ре уг ро зы (опас нос ти); ог ра ни че-
ние ко ли че ст ва та кой ин фор ма ции или ее ис ка жен ное восп рия-
тие. В меж лич но ст ных си ту ациях ‒ иг но ри ро ва ние ин фор ма ции, 



110       Тема 7. Критическое мышление против технологии ...

зат руд няющей или пре пя тс твую щей оп ре де лен ной дея тель ности; 
дей ст виях, нап рав лен ных на че ло ве ка со сто ро ны ис точ ни ка воз-
дейст вия, ума ле ние сте пе ни уг ро зы пос редст вом объяс не ния 
по зи тив ны ми на ме ре ниями ис точ ни ка воз дейст вия и т.д. В кон-
такт-ком му ни ка тив ных си ту ациях – иг но ри ро ва ние ин фор ма ции, 
зат руд няющей или пре пя тс твую щей оп ре де лен ной дея тель ности 
или ин фор ма ции как средс тва ма ни пу ли ро ва ния лич ностью в тол-
пе, в мас со вых скоп ле ниях лю дей и т.д. В масс-ком му ни ка тив ных 
си ту ациях – иг но ри ро ва ние ин фор ма ции как средс тва ма ни пу ли-
ро ва ния лич ностью в раз лич ных ас пек тах (слу хов, де зин фор ми-
ро ва ния, мни мых ло зун гов и т.п.)6 [62].

Сле дует от ме тить, что при расс мот ре нии опи сан ных ба зо вых 
за щит ных устано вок лич нос ти Г.В. Гра чев ис хо дил из си туации, 
ког да суб ъект при их реали за ции, с од ной сто ро ны, уже за фик-
си ро вал, выя вил, по чу вс тво вал и ка ким-то об ра зом пер вич но 
от ре аги ро вал на воз дейст вие уг ро жаю щих фак то ров, а с дру гой 
– пред по ла гает ся, что у не го уже есть оп ре де лен ные ст рук тур-
ные об ра зо ва ния (уме ния, на вы ки, раз лич ные пси хо ло ги чес кие 
ме ха низ мы), ко то рые обес пе чи вают реали за цию за щит но го по ве-
де ния. Соот ве тст вен но, при расс мот ре нии средс тв пси хо ло ги чес-
кой за щи ты, кро ме ука зан ных уче ным форм, необ хо ди мо иметь в 
ви ду об на ру же ние (поиск и выяв ле ние) уг ро жаю щих фак то ров и 
обу че ние – фор ми ро ва ние оп ре де лен ных об ра зо ва ний, необ хо ди-
мых для реали за ции за щит но го по ве де ния че ло ве ка. 

Воп ро сы для са мо ко нт ро ля
1. Со ци альные следс твия ма ни пу ли ро ва ния об ще ст вен ным соз на нием.
2. Оха рак те ри зуйте ос нов ные тех но ло гии влия ния на об ще ст вен ное соз-

на ние.
3. Объяс ни те, ка ко вы воз мож нос ти кри ти чес ко го мыш ле ния в ас пек те 

про ти во дей ст вия тех но ло гиям ма ни пу ли ро ва ния соз на ния.

Ре ко мен дуемая ли те ра ту ра
1. Ка ра-Мур за С.Г. Крат кий курс ма ни пу ля ции соз на нием. Се рия: Тро пы 

прак ти чес ко го ра зу ма. – М.: Ал го ритм, 2002. – 288 с.
2. Алек сеева И.Ю. Кри ти чес кое мыш ле ние как фак тор ин фор ма ци он ной 

бе зо пас нос ти / И.Ю. Алек сеева. ‒ [Элект рон ный ре сурс]: http:// www.
isn.ru/index09.shtml.

6 Гра чев Г.В. Лич нос ть и об ще ст во: ин фор ма ци он но-пси хо ло ги чес кая бе зо пас ность и 
пси хо ло ги чес кая за щи та. – М.: ПЕР СЭ, 2003. ‒ 304 с.
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3. До цен ко, Е.Л. Пси хо ло гия ма ни пу ля ции: фе но ме ны, ме ха низ мы и за-
щи та. – СПб.: Речь, 2004. ‒ 304 с.

4. Зе ли нс кий С.А. Ма ни пу ля ции мас са ми и пси хо ана лиз. – СПб.: Ски-
фия, 2008. – 248 с., Ка лан да ров К.Х. Уп рав ле ние об ще ст вен ным соз-
на нием. Роль ком му ни ка тив ных про цес сов. — М.: Гу ма ни тар ный 
центр «Мо но лит». – 1998. – 80 с.
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Те ма 8 ОТ КРИТИ ЧЕС КОГО ОС МЫС ЛЕ НИЯ 
К ТВОР ЧЕСКОМУ МЫШ ЛЕ НИЮ

Цель: раск рыть роль кри ти чес ко го мыш ле ния в раз ви тии твор чест ва как 
ре зуль та та со ци аль ной дея тель ности 

Клю че вые сло ва: твор чест во, науч ное твор чест во, сво бо да, си нер гия, 
ин туиция, науч ное отк ры тие, креа тив ность, ин но ва ции. 

Со дер жа ние
8.1. Оп ре де ле ние и ком по нен ты твор чест ва.
8.2. Твор чест во как ког ни тив ный про цесс. Ст ра те гии твор чес ко го мыш-

ле ния.
8.3. Внеш ние и внут рен ние фак то ры сти му ли ро ва ния твор чест ва.

8.1. Оп ре де ле ние и ком по нен ты твор чест ва

За да ваясь воп ро сом, что та кое твор чест во мно гие схо дят ся во 
мне нии, что твор чест во – это, преж де все го, дея тель ность, по-
рож дающая но вые цен нос ти, идеи, са мо го че ло ве ка как твор ца. 
В сов ре мен ной научной ли те ра ту ре, пос вя щен ной этой проб ле ме, 
прос ле жи вает ся оче вид ное ст рем ле ние исс ле до вать конк рет ные 
ви ды твор чест ва (в нау ке, тех ни ке, ис ку сс тве), его пси хо ло ги чес-
кие ос но вы и т.п. При ме няет ся и соот ве тс твующая ме то до ло гия: 
ес те ст вен но-науч ная, фи ло со фс кая или пси хо ло ги чес кая. Во всех 
ра бо тах та ко го ро да изу чают ся прик лад ные ас пек ты твор чест ва, в 
них не ста вит ся и не исс ле дует ся собст вен но фи лос. воп рос: как 
вооб ще воз мож но твор чест во? С точ ки зре ния фи ло со фии каж-
дый че ло век за ни мает ся в своей жиз ни твор чест вом, ког да он не 
прос то ме ха ни чес ки вы пол няет свою ра бо ту, но и пы тает ся внес-
ти в нее что-то от се бя, хоть в чем-то ее усо вер шенс тво вать. Вез де, 
где цель дея тель ности рож дает ся из глу би ны че ло ве чес ко го ду ха, 
имеет мес то твор чест во. Вез де, где че ло век ра бо тает с лю бовью, 
вку сом и вдох но ве нием, он  стано вит ся мас те ром. В ка че ст ве 
пред по сы лок твор чест ва расс мат ри вают ся по вы шен ная восп-
риим чи вос ть, удо воль ст вие от вне зап ной идеи и са мос тоя тель-
ность мыш ле ния. Под твор чест вом по ни мает ся обыч но отк ры тая 
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сис те ма, го то вая к восп риятию це ло го го ри зон та аль тер на тив-
ных ва ри ан тов. Твор чест во вы рас тает из тру да, раз во ра чи вая его 
креа тив ные по тен ции. Прис по со би тель ная жиз не деятель ность 
жи вот ных прев ра ти лась в твор чес кую ак тив ность че ло ве ка бла-
го да ря установ ле нию над пер со наль ных, вне би оло ги чес ких свя-
зей меж ду людь ми, соз да нию куль ту ры как эс та фе ты твор чест ва. 
Куль ту ра нуж дает ся как в ин но ва циях, так и в восп роиз ве де нии и 
расп рост ра не нии дос тиг ну то го. В лю бой дея тель ности, в каж дом 
ее зве не, в лю бой опе ра ции при су тс твуют эле мен ты твор чест ва и 
нет вор че ст ва.

Ком по нен ты твор чест ва – ори ги наль ные дей ст вия, ве ду-
щие к из ме не нию реаль нос ти, к преоб ра зо ва нию прош ло го опы-
та. Нет вор чес кие эле мен ты мож но раз де лить на реп ро дук тив ные 
(пов то ряющиеся, ус той чи вые дей ст вия, нап рав лен ные на сох ра-
не ние и вос соз да ние нас ле дия) и ру тин ные (зак реп ляющие тен-
ден ции и сте ре оти пы шаб ло нов мыш ле ния, его фор ма лиз мов). 
В реп ро дук тив ных эле мен тах твор чест ва мож но вы де лить:

а) необ хо ди мые дей ст вия, без ко то рых не воз мож но дос тичь 
твор чес ко го ре зуль та та (напр., сбор ма те ри ала для научных ис-
с ле до ва ний);

б) сте реотип ные ал го рит ми чес кие опе ра циональ ные ст рук-
ту ры, дос туп ные для тех ни чес ко го за ме ще ния, ко то рые мож но 
пе ре дать ком пьюте рам. 

В твор чест ве наб лю дают ся взаимо пе ре хо ды меж ду про дук-
тив ным и реп ро дук тив ным. Та ким об ра зом, нет вор чес кие ком по-
нен ты не на хо дят ся по ту сто ро ну твор чест ва, они ор га ни чес ки с 
ним свя за ны. 

Кри те риями твор чес ко го про цес са и его ре зуль та та яв-
ляют ся: 

1) прин ци пи альная но виз на (с по зи ций куль ту ры), 
2) со ци альная зна чи мос ть, оце ни ваемая как бла го для че ло-

ве чест ва, 
3) со вер шенс тво ис пол не ния. 
Пер вый кри те рий вы ра жает он то ло гию твор чест ва (от но ше-

ние твор чес ко го про дук та к ве щам то го же клас са в рам ках дан-
ной куль ту ры), вто рой – ак си оло гию твор чест ва (мес то тво ре ния 
в сис те ме со ци аль ных цен нос тей), тре тий – прак сеоло ги чес кий 
и эс те ти чес кий ас пек ты (сте пень со вер шенс тва ве щи, мас тер-
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с тво ис пол не ния). Кри те рии твор чест ва но сят от но си тель ный ха-
рак тер, за ви сят от конк рет ной ис то ри чес кой си туации. Объяв ляя 
кри те рием твор чест ва толь ко но виз ну, от ка зы вая ему в нравст-
вен ном и эс те ти чес ком из ме ре ниях, мож но оп рав дать и реаби ли-
ти ро вать «ге ниев зло дей ст ва». Фи ло со фия твор чест ва не мо жет 
сво дить кри те рии твор чест ва к мо раль но нейт раль ной, без раз-
лич ной к че ло ве чес ким чая ниям но виз не, изъя той из цен ност но го 
и нравст вен но го кон текс та (при мер науч но го нет вор че ст ва – Ев-
ге ни ка как нау ка).

8.2.  Твор чест во как ког ни тив ный про цесс. 
 Ст ра те гии твор чес ко го мыш ле ния

Преж де чем за нять ся не пос редст вен но раз бо ром твор чест ва 
как ког ни тив но го про цес са, хо те лось бы от ме тить пред ло же ние 
Эд вар да Де Бо но де лить мыш ле ние как та ко вое на вер ти каль ное 
или по дру го му шаб лон ное и ла те ральное, не шаб лон ное. 

Шаб лон но или вер ти каль но мыс ля щие лю ди при ре ше нии 
за дан ной за да чи из би рают с их точ ки зре ния са мую ра зум ную 
по зи цию, а за тем, раз ви вая ее ло ги чес ки, пы тают ся раз ре шить 
проб ле му. Что же ка сает ся тех, кто мыс лит не шаб лон но, ла те-
раль но то они пред по чи тают по но во му вз гля нуть на проб ле му 
и исс ле до вать ее с раз ных то чек зре ния, вмес то то го что бы при-
дер жи вать ся раз изб ран ной по зи ции. Раз но вид ностью вер ти каль-
но го шаб лон но го мыш ле ния яв ляет ся ло ги ка. А луч шим при ме-
ром ог ра ни чен нос ти шаб лон но го ло ги чес ко го мыш ле ния мо гут 
слу жить вы чис ли тель ные ма ши ны. Один из прие мов не шаб лон-
но го мыш ле ния сос тоит в умыш лен ном ис поль зо ва нии ра ци она-
ли зи рую щей спо соб нос ти ума. Вмес то то го что бы прод ви гать ся 
шаг за ша гом обыч ным, шаб лон ным пу тем, вы за ни маете но вую, 
со вер шен но произ воль ную по зи цию. За тем вы возв ра щаетесь 
об рат но и ста раетесь вос соз дать ло ги чес кий путь меж ду ва шей 
но вой по зи цией и отп рав ной точ кой. Воз мож ность та ко го пу ти 
сле дует про ве рить в ко неч ном сче те со всей ло ги чес кой ст ро гос-
тью. Ес ли ваш путь ока зал ся впол не ло гич ным, вы стоите на пра-
виль ной по зи ции, ко то рую ни ког да бы не за ня ли, ис поль зуя шаб-
лон ное мыш ле ние. Ес ли же эта произ воль но выб ран ная по зи ция 
ока за лась ло ги чес ки неп ра виль ной вы так или ина че приоб ре ли 
ряд по лез ных но вых идей, пы таясь устано вить ее пра виль ность. 
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Как от ме чает Э. де Бо но, «Ла те раль ное мыш ле ние ге не ри рует 
идеи, а вер ти каль ное мыш ле ние их раз ра ба ты вает», то есть оба 
ти па мыш ле ния не про ти во ре чат, но до пол няют друг дру га. Твор-
чес кое мыш ле ние яв ляет ся осо бой раз но вид ностью не шаб лон но-
го мыш ле ния, ох ва ты вающе го бо лее ши ро кую об лас ть. В од них 
слу чаях ре зуль та ты не шаб лон но го мыш ле ния предс тав ляют со-
бой ге ни альные тво ре ния, в дру гих они яв ляют ся не чем иным, 
как прос то но вым вз гля дом на ве щи, и, сле до ва тель но, чем то 
ме нее зна чи тель ным, чем под лин ное твор чест во. В боль шинс тве 
слу чаев твор чес кое мыш ле ние для своего прояв ле ния нуж дает ся 
в та лан те, тог да как не шаб лон ное мыш ле ние дос туп но каж до му, 
кто заин те ре со ван в по лу че нии но вых идей1.

Го во ря о твор чест ве как о ког ни тив ном про цес се не ко то рые 
пси хо ло ги пред ла гают расс мат ри вать твор чест во как прос той 
про цесс ре ше ния за да чи – прос то долж но вы пол няться ус ло вие, 
что и са ма за да ча, и ее ре ше ние бу дут но вы и умест ны (Sternberg, 
1988). Ис хо дя из этой точ ки зре ния, твор чес кое мыш ле ние яв-
ляет ся мно гос та дий ным про цес сом, вк лю чающим по станов ку 
за да чи, выяс не ние то го, что имен но важ но в этой за да че, и на-
хож де ние но во го пу ти ее ре ше ния. Пер кинс (Perkins, 1988) нас-
таи вал на том, что про цесс поис ка и от бо ра яв ляет ся неотъем-
ле мой час тью твор чест ва, хо тя эти ми же са мы ми средс тва ми 
мы поль зуем ся и для ре ше ния своих пов сед нев ных за дач. Все 
ве ли кие изоб ре та те ли бы ли боль ши ми мас те ра ми ста вить пе-
ред со бой за да чи. Они на хо ди ли их там, где их ник то не ви дел. 
Нап ри мер, за чем лю дям элект ри че ст во, ког да впол не хо рош и 
газ? Или за чем нам раз ъез жать в ка ких-то же лез ных ко роб ках с 
мо то ра ми, ког да есть из воз чи ки на ло ша дях? Прак ти чес ки каж-
дый твор чес кий акт вле чет за со бой ра нее неиз ве ст ные пу ти оп-
ре де ле ния и от бо ра ин фор ма ции, необ хо ди мой для дос ти же ния 
це ли. Ла те раль ное мыш ле ние, или «мыш ле ние вок руг за да чи» на 
са мом де ле лишь дру гое наз ва ние «пе ре фор му ли ров ки за да чи». 
В об зо ре статьи, пос вя щен ной теории твор чест ва, Мам форд и 
Гус таф сон (Mumford Gustafson, 1988) от ме чают, что твор чест во 
обыч но «свя за но с ин фор ма цией, ко то рая ка жет ся не ре ле вант ной 
для ре ше ния дан ной за да чи». Та ким об ра зом так как твор чес кое 
мыш ле ние все го лишь раз но вид ность пов сед нев но го ре ше ния за-

1 Бо но Э. Учи те ва ше го ре бен ка мыс лить. – М., 1998. – 336 с.
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дач, зна чит, долж ны быть ос нов ные прин ци пы, при ме няемые во 
всех об лас тях зна ния. Ис поль зуют ли тан цор, уче ный, учи тель и 
пи са тель од ни те же про цес сы в своем твор чест ве или для каж дой 
от дель ной за да чи при ме няет ся свой осо бый под ход? Нес мот ря на 
оче вид ные раз ли чия, всем им при хо дит ся ге не ри ро вать идеи ре ше-
ния своих за дач и исс ле до вать «прост ранс тво за да чи», то есть все 
воз мож ные це ли и пу ти, ве ду щие от ис ход но го по ло же ния к це ли. 

Финк, Уард и Смит (Finke, Ward Smith, 1992) соз да ли двух-
фаз ную мо дель про цес са ре ше ния за дач, сос тоящую из ге не ри ро-
ва ния идей и их исс ле до ва ния2. 

Фа за ге не ра ции идей сос тоит из поис ка, ас со циа ции, син те-
за, транс фор ма ции и транс фер та по ана ло гии. Фа за исс ле до ва ния 
идей пред по ла гает об на ру же ние и прис ваива ние ха рак те рис тик, 
кон цеп ту альную ин те рп ре та цию и функ цио наль но-ло ги чес кий 
вы вод зак лю че ний на ос но ве за дан ных обс тоя тель ств и пред-
шест вую щих ему вы во дов, не же ли чем от тал ки ваясь от пря мо го 
наб лю де ния. 

Оцен ка ре ше ний так же яв ляет ся твор чес ким ак том, по то му 
что на этом эта пе че ло век дол жен оп ре де лить, по лу че но ли пра-
вильное. Эф фек тив ная оцен ка необ хо ди ма для то го, что бы ра зор-
вать замк ну тый круг ге не ри ро ва ния все но вых и но вых идей и их 
исс ле до ва ния, в ко то ром мо жет ока зать ся че ло век, ре шающий за-
да чу. За ме тим, что взг ляд на твор чест во как на ре ше ние за дач под-
к лю чает к это му про цес су и дру гие уров ни поз на ния. Для ус пеш-
но го изу че ния прост ранс тва за да чи нуж но, что бы че ло век был спо-
со бен за ме тить и за пом нить наибо лее важ ные ее ас пек ты. Та ким 
об ра зом, как и всег да при мыш ле нии, нуж но «по ще ко тать» па мять. 

Го во ря о про цес се твор чес ко го мыш ле ния, необ хо ди мо упо-
мя нуть еще два про цес са, не раз рыв но свя зан ных с про цес сом ге-
не ра ции прин ци пи ально но вой идеи: инс айт  и ин ку ба ция. 

Инс айт  есть неожи дан ная на ход ка ре ше ния; ин ку ба ция – как 
пе ри од вре ме ни, в те че ние ко то ро го че ло век не ра бо тает над за-
да чей ак тив но, пос ле че го в го ло ву уди ви тель ным об ра зом при хо-
дит удач ное ре ше ние. Эти две ста дии про цес са ре ше ния за да чи 
час то свя зы вают с твор чес ки ми ре ше ниями. Ин фор ма ция, хра ня-
щаяся у лю дей в па мя ти, взаим но пе реп ле тает ся друг с дру гом и 

2  Finke R., Ward T.B., & Smith S. Creative cognition. – Cambridge, MA: MIT Press, 1992. 
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об ра зует со бой сеть, по хо жую на паути ну. Ког да ко му-то в го ло-
ву неожи дан но при хо дит но вая идея, зна чит, он удач но про де лал 
путь по своей се ти зна ний от од но го мес та до дру го го – но вая 
идея предс тав ляет со бой соеди не ние преж де не соеди нен ных уз-
лов. По ду майте о лю би мом че ло ве ке. Ка кие идеи или об ра зы при-
хо дят на ум? Не ка жет ся ли под хо дя щим об раз ро зы? Ес ли да, это 
воз мож но по то му, что зна ние о ро зах бы ло вк лю че но в ва шу па-
мять, а сей час лишь «ак ти ви зи ро ва лась» связь меж ду лю би мым 
че ло ве ком и ро за ми. Зна чит ли для вас что- ни будь фра за: «Моя 
лю би мая, как крас ная, крас ная ро за»? Не ка жет ся ли вам инс айт-
ом эта ас со циа ция? 

Пси хо ло ги на зы вают про цес сы «ду ма ния о…» или «вос по-
ми на ния о…» расп рост ра не нием ак ти ва ции. В при ве ден ном 
при ме ре с ро зой это оз на чает, что моя прось ба ду мать о лю би мом 
че ло ве ке расп рост ра ни лась и на ва ши зна ния о ро зах. У лю дей с 
бо лее об шир ной сетью зна ний бу дет боль ше об лас тей для рас-
п рост ра не ния ак ти ва ции, а луч ший спо соб раз вить гус то пе реп-
ле тен ную сеть зна ний – иметь мно го взаи мос вя зан ных зна ний. 
Зна ния в конк рет ной об лас ти не за ме ни мы. Ес ли вы хо ти те проя-
вить твор чес кие спо соб нос ти в нау ке, вам при дет ся приоб рес ти 
зна ния в дан ной об лас ти, что бы при ре ше нии за да чи бы ла дос-
туп на необ хо ди мая ин фор ма ция. Для то го что бы соз дать но вую 
идею, нуж на имен но гус то пе реп ле тен ная сеть зна ний, скуд ные 
зна ния при не сут скуд ные мыс ли. 

Ст ра те гии твор чес ко го мыш ле ния. Од ной из по доб ных ког-
ни тив ных ст ра те гий яв ляет ся мыш ле ние по ана ло гии. 

Ана ло гии ле жат в ос но ве боль шей час ти на ше го при выч но го 
пов сед нев но го мыш ле ния, на ших ху до же ст вен ных произ ве де ний 
и научных дос ти же ний. Стерн берг (Sternberg, 1977) за ме тил, что 
«рас суж де ние по ана ло гии расп рост ра не но пов сю ду. Мы мыс-
лим по ана ло гии вся кий раз, ког да при ни маем ре ше ние о чем-то 
но вом, про во дя па рал лель со ста рым. Ког да мы по ку паем зо ло-
тую рыб ку, по то му что вам нра ви лась ста рая рыб ка, или ког да мы 
слу шаем со вет дру га, по то му что его со вет был по ле зен в прош-
лый раз, мы мыс лим по ана ло гии». Спо соб ность мыс лить вле чет 
за со бой спо соб ность за ме чать сходс тво или связь меж ду дву мя 
объек та ми, од нов ре мен но улав ли вая и от ли чия. Ис поль зуя ана-
ло гии, вы уви ди те, что два объек та в чем-то сход ны, а в чем-то 
аб со лют но раз лич ны. 
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Ме та фо ра – это ана ло гия, под ме чающая сходс тво аб со лют-
но нес ход ных ве щей. Ана ло гии уси ли вают твор чес кий про цесс, 
по мо гая че ло ве ку, ре шающе му за да чу, ком би ни ро вать эле мен ты 
двух по ня тий, из на чаль но приз нан ных аб со лют но нес ход ны ми 
(Gilhooly, 1987; Halpern, 1987a, 19876). Нап ри мер, ес ли я ска жу, 
что атом по хож на ми ниатюр ную сол неч ную сис те му, вы мо же те 
ис поль зо вать свои зна ния о сол неч ной сис те ме, что бы сде лать не-
ко то рые зак лю че ния об ато ме. 

Нес мот ря на то, что при выч ная функ ция ана ло гии сос тоит 
в том, что бы де лать из нез на ко мо го зна ко мое, Гор дон (Gordon, 
1961, 1976), ос но ва тель тех ни ки твор чест ва, из ве ст ной как си-
нек ти ка, от ме тил, что в про цес се твор чест ва мы час то при бе гаем 
к об рат ным дей ст виям. Гор дон (Gordon, 1976) го во рит, что мы 
не ред ко ис поль зуем ана ло гии и ме та фо ры, пы таясь «по мес тить 
зна ко мую проб ле му в нез на ко мый кон текст». 

Гор дон (Gordon, 1976) вы де лил че ты ре ти па ана ло гии, ис-
поль зуе мых при твор чес ком ре ше нии проб лем. Это лич ная 
ана ло гия, пря мая ана ло гия, сим во ли чес кая ана ло гия и фан тас-
ти чес кая ана ло гия. Био ни ка – это осо бый тип ана ло гии. Спе-
ци фи чес кие за да чи, вс тающие пе ред че ло ве ком, ре шают ся при 
по мо щи ана ло гий с яв ле ниями жи вой при ро ды. Нап ри мер, осо-
бые воз мож нос ти гла за жу ка на ве ли на мыс ль о соз да нии но во го 
дат чи ка ско рос ти от но си тель но зем ли для са мо ле тов, а при сос-
ки мол люс ков пос лу жи ли про то ти пом для оп ре де лен но го ти па 
зас те жек. В био ни ке очень важ но при при ня тии ре ше ния при ме-
нять ши ро кий под ход, и это то же ста ло оче вид ным пос ле про ве-
де ния ана ло гии с при ро дой. Хо ро шо из ве ст но, что да же не боль-
шие из ме не ния в на шей эко ло ги чес кой сис те ме мо гут при вес ти 
к тя же лым пос ледс твиям для дру гих ор га низ мов, вхо дя щих 
в ту же пи ще вую це поч ку. Па па нек (Papanek, 1977) наз вал это 
«идеей уче та всеоб щей свя зи в проек ти ро ва нии». Тут тре бует ся 
твор чес кое расс мот ре ние всей сис те мы в це лом и всех су ще ст-
вую щих взаи мос вя зей. Имен но в дан ном кон текс те умест ным 
яв ляет ся ши ро ко из ве ст ный при зыв «Мыс лить гло баль но, дей-
ст во вать ло каль но». Ве бер и Пер кинс (Weber Perkins, 1992) оп-
ре де ли ли твор чес кий про цесс как на хож де ние спо со ба пе ре ки-
нуть мост меж ду раз лич ны ми прост ранс тва ми за дач – для то го 
что бы при ре ше нии мож но бы ло об ра щать ся к зна ниям из раз-
лич ных жиз нен ных об лас тей. 
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Сре ди ме то дик твор чес ко го мыш ле ния так же сле дует пе ре-
чис лить:

• Оп ре де ле ние за да чи раз ны ми пу тя ми.
• Моз го вой штурм для уве ли че ния ко ли че ст ва идей.
• Ра бо та с людь ми, спе ци али зи рующи ми ся в раз лич ных об-

лас тях, для то го, что бы уве ли чить ве роят нос ть би со циатив но го 
мыш ле ния.

• Расс мот ре ние всех из ме не ний фи зи чес ко го сос тоя ния в 
конт роль ном спис ке твор чес ких идей.

• Поиск воз мож ных ре ше ний с по мощью воп ро сов, пред ло-
жен ных Парн сом (Parnes, 1967).

• Пе ре чис ле ние и ком би ни ро ва ние свой ств для соз да ния но-
вой про дук ции.

• Оцен ка ре ше ний за да чи и дру гих ее ас пек тов с по мощью 
ка те го рий «плюс-ми нус-ин те рес но».

• Сос тав ле ние пред ло же ний о за да че с ис поль зо ва нием слов-
свя зок. Свя зующий ал го ритм Кро ви ца

• Пе ре чис ле ние по ня тий, ка сающих ся за да чи, пе ред тем как 
прис ту пить к ее ре ше нию.

• Сбор до пол ни тель ной ин фор ма ции.
• Ви зу али за ция за да чи.
В зак лю че ние об зо ра твор чест ва как поз на ва тель но го про цес са 

необ хо ди мо от ме тить, что о спо соб нос ти к твор чест ву нель зя ска-
зать, что она ли бо есть, ли бо ее нет. Боль ше все го исс ле до ва ний бы-
ло пос вя ще но взаи мос вя зи твор чест ва и ин тел лек та. В це лом, лю ди 
с вы со ки ми по ка за те ля ми ин тел лек та бо лее спо соб ны к твор чест ву, 
но эта взаи мос вязь не столь пря мо ли ней на. Ут ве рж де ние о том, что 
ес ли че ло век умен – зна чит, он по на ту ре тво рец, в кор не не вер но. 
Ви ди мо, сле дует пред по ло жить, что для спо соб нос ти к твор чест ву 
ну жен ка кой-то оп ре де лен ный ми ни мум ин тел лек та, а вы ше это го 
ми ни му ма IQ уже не иг рает осо бой ро ли. Да же ес ли у вас не очень 
вы со кий ин тел лект, у вас мо жет быть вы со кий твор чес кий по тен-
циал. Че ло век с об шир ны ми зна ниями о так ти ке фут бо ла и уме нием 
хо ро шо бе гать и бить по мя чу ско рее ока жет ся спо соб ным фут бо лис-
том, чем тот, кто об ла дает скуд ны ми зна ниями и очень неуклюж на 
по ле – пус ть да же он яв ляет ся неп рев зой ден ным мас те ром в поэзии 
или ба ле те. Но что же де лает од них лю дей бо лее твор чес ки ми чем 
дру гих. Здесь сле дует ло ги чес ки пе рейти к зак лю чи тель но му воп ро-
су о внеш них и внут рен них фак то рах сти му ли ро ва ния твор чест ва. 
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8.3. Внеш ние и внут рен ние фак то ры 
 сти му ли ро ва ния твор чест ва

Твор чес кое мыш ле ние, как и лю бую дру гую дея тель ность, 
сле дует расс мат ри вать в со ци аль ном кон текс те, а имен но этот 
факт час то упус кает ся в ли те ра ту ре, пос вя щен ной про цес сам 
поз на ния. Ама байл вмес те со своими кол ле га ми (Amabile, 1983, 
1989; Hennessey Amabile 1987, 1988) изу чи ла те фак то ры внеш-
ней сре ды и со ци альные фак то ры, ко то рые спо соб ны по вы шать 
или по ни жать спо соб нос ти к твор чест ву. К со жа ле нию, уче ные 
приш ли к вы во ду, что боль шая час ть проис хо дя ще го в шко ле или 
на ра бо те не спо со бс твует раз ви тию твор чест ва. Они об на ру жи-
ли, что твор чес кие лич нос ти расс мат ри вают свою ра бо ту как 
лю би мое за ня тие. Эти лю ди ра бо тают мно гие ча сы, дви жи мые 
лю бо пы тст вом и же ла нием дос тичь своей це ли. Лю ди, ко то рые 
за ни мают ся твор чест вом, как пра ви ло, усерд ные тру же ни ки. Та-
кой вид мо ти ва ции на зы вает ся внут рен ней мо ти ва цией, так как 
она ис хо дит от са мо го ин ди ви дуума. И нап ро тив, мо ти ва ция, ко-
то рая обыч но пред ла гает ся в шко ле и на ра бо те, на зы вает ся внеш-
ней мо ти ва цией; она ис хо дит от дру гих в ви де обе ща ний хо ро-
шей оцен ки или де нег. 

Есть шес ть ус ло вий, при ко то рых внут рен няя мо ти ва ция 
обыч но уби вает ся: а) пос тоян ная оцен ка; б) над зор; в) воз наг-
раж де ние; г) со рев но ва ние; д) ог ра ни чен ный вы бор (нап ри мер, 
ог ра ни чен ный вы бор ма те риалов); е) внеш ние фак то ры, влияю-
щие на вы бор ра бо ты. Шанк и Чайл дерс (Schank Childers, 1988) 
сог лас ны с тем, что ака де ми чес кая сре да час то ве дет се бя враж-
деб но по от но ше нию к но вов ве де ниям. Они го во рят, что луч ше 
все го эта па губ ная для твор чест ва тен ден ция вид на в мо мен ты 
раз да чи гран тов уче ным в уни вер си те тах. Прось бы о фи нан си ро-
ва нии раз ра бот ки неп ро ве рен ных идей ча ще все го отк ло няют ся. 
Та ким об ра зом, риск – пос тоян ный спут ник твор чест ва, осуж-
дает ся да же там, где в пер вую оче редь долж ны под дер жи вать ся 
твор чес кие по пыт ки. В боль шинс тве учеб ных за ве де ний и прак-
ти чес ки на всех ра бо чих мес тах ра бо тает толь ко внеш няя мо ти-
ва ция – школьни кам учи те ля ста вят от мет ки, ра бот ни кам вып ла-
чи вает ся зарп ла та. Ко неч но, не воз мож но пол ностью из ба вить ся 
от внеш них по бу ди те лей – да же ес ли они и ог ра ни чи вают вы бор 
и твор чес кую дея тель ность. И все же в шко ле и на ра бо те мож-
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но ор га ни зо вы вать внеш нюю сре ду так, что бы она спо со бс тво ва ла 
прояв ле нию твор чест ва; сме ща ла ак цент с внеш ней мо ти ва ции к 
ра бо те на внут рен нюю. Но при этом сле дует учи ты вать, что кро-
ме этих из ме не ний во внеш ней сре де для по вы ше ния твор чес ко го 
по тен циала че ло ве ка нуж ны и оп ре де лен ные на вы ки. Нель зя стать 
спо соб ным уче ным, ве ли ким пи са те лем или та ла нт ли вым ху дож-
ни ком, не об ла дая зна ниями и тех ни чес ки ми на вы ка ми, необ хо ди-
мы ми в дан ной об лас ти. Ко ро че го во ря, ес ли вы хо ти те по вы сить 
свой твор чес кий по тен циал, вам не обойт ись без спе ци аль ных зна-
ний (Langley, Simon, Bradshaw, Zytkov, 1987; Snow, 1986). 

Фак то ры внеш ней сре ды так же очень важ ны. Хо ро шее об ра-
зо ва ние (по лу чен ное как в шко ле, так и вне ее) даст ос но ву для 
сво бод ных ас со циа ций, раз нос то рон не го мыш ле ния или но вых 
идей. Что бы тво рить, на до на пол нить го ло ву мыс ля ми и зна-
ниями. Вы во ды из ра бо ты Ама байл яс ны: куль ти ви руйте в се бе 
лю бовь к уче бе, воз наг раж дайте се бя за твор чест во, вы би райте 
для изу че ния те пред ме ты, ко то рые поз во лят приоб рес ти но вые 
зна ния, а не прос то са мые лег кие пред ме ты. Твор чест во яв ляет ся 
ре зуль та том тя же лой умст вен ной ра бо ты, са мо мо ти ви ро ван ной 
и тре бующей са мо ко нт ро ля. Твор чест ву спо со бс твуют не ко то-
рые лич ност ные ка че ст ва. Так как твор чест во (креа тив ность) 
– это соз да ние неч то нео быч но го и но во го (как мы оп ре де ли ли 
это по ня тие), твор чес кая лич ность не долж на быть под вер же на 
кон фор миз му и не долж на в шты ки вс тре чать пе ре ме ны. Ве роят-
но, это то, что вхо дит в по ня тие «экс цент рич нос ти» ху дож ни ка 
или уче ни ка. Твор чес кая лич ность долж на ха рак те ри зо вать ся са-
мо мо ти ва цией. Ес ли че ло век хо чет за ни мать ся твор чест вом, он 
дол жен не бояться рис ко вать и с тер пи мос тью от но сить ся к неоп-
ре де лен нос ти. Пы таясь сде лать что-ли бо нео быч ным пу тем, мы 
иног да тер пим неу да чи. Боль шинс тво ве ли ких отк ры тий сов ре-
мен нос ти де ла лось пос ле ря да неу дач (нап ри мер, ка ре та без ло-
ша дей, ма ши на, ко то рая умеет ле тать, и т. д.). На до учить ся то му, 
что неу да чи – это важ ная и неотъем ле мая час ть жиз ни и лю бо му 
зна чи тель но му ус пе ху, как пра ви ло, пред шест вует се рия неу дач. 
Про во ди лись исс ле до ва ния (Barron, 1958) биог ра фий пи са те лей, 
ху дож ни ков, му зы кан тов и ма те ма ти ков с целью выя вить не ко-
то рые об щие лич ност ные ха рак те рис ти ки. В ре зуль та те бы ло 
установ ле но, что в ос нов ном лю ди с вы со ким твор чес ким по тен-
циа лом – это лю ди, ко то рых труд но наз вать так тич ны ми. В них 
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от су тс твует кон фор мизм, они не очень-то за бо тят ся о том, что бы 
«произ вес ти хо ро шее впе чат ле ние». Еще од но ка че ст во, ко то рое 
необ хо ди мо лю дям твор чес ким, – это то ле ра нт нос ть, тер пи мос ть 
к неоп ре де лен нос ти. 

Воп ро сы для са мо ко нт ро ля
1. В чем осо бен нос ти раз лич ных ст ра те гий твор чес ко го мыш ле ния?
2. Ка ко вы внеш ние и внут рен ние (лич ност ные) фак то ры сти му ли ро ва-

ния твор чест ва?
3. Яв ляет ся ли поз на ние твор чест вом? 

Ре ко мен дуемая ли те ра ту ра
1. Биб лер B.C. Мыш ле ние как твор чест во. ‒ М., 1975. ‒ 325 с.
2. Бо но Э. Учи те ва ше го ре бен ка мыс лить. – М., 1998. – 336 с.
3. Бо но Э. 6 пар обу ви об ра за дей ст вия. – Минск, 2003. – 208 с. 
4. Альт шул лер Г.С. Твор чест во как точ ная нау ка. – М., 1979.
5. Ан дер сон Д. Ду май, пы тай ся, раз ви вай ся: пер. с англ. – СПб.: Аз бу ка, 

1996.



9.1. Возможности и перспективы целенаправленного формирования ...      123

Те ма 9
КРИТИ ЧЕС КОЕ МЫШ ЛЕ НИЕ 
КАК ОБРАЗОВА ТЕЛЬ НАЯ 
ТЕХ НОЛОГИЯ

Цель: расс мот реть роль кри ти чес ко го мыш ле ния в об ра зо ва нии и ос нов-
ные пе да го ги чес кие тех но ло гии, нап рав лен ные на его фор ми ро ва ние.

Клю че вые сло ва: ин фор ма ция, мыш ле ние, ин тел лект, ин те рак тив ные 
ме то ды обу че ния, ком пе те нт нос ть.

Со дер жа ние
9.1. Воз мож нос ти и перс пек ти вы це ле нап рав лен но го фор ми ро ва ния кри-

ти чес ко го мыш ле ния.
9.2. Кри ти чес кое мыш ле ние с точ ки зре ния це лей и за дач об ра зо ва ния.

9.1.  Воз мож нос ти и перс пек ти вы 
 це ле нап рав лен но го фор ми ро ва ния
 кри ти чес ко го мыш ле ния.

От ве чая на воп рос нуж но ли и мож но ли це ле нап рав лен но 
фор ми ро вать кри ти чес кое мыш ле ние? На этот воп рос со всей оп-
ре де лен ностью от ве тил Д. Дьюи в на ча ле прош ло го сто ле тия. По 
его мне нию, глав ное, чем долж ны за ни мать ся об ра зо ва тель ные 
уч реж де ния лю бо го ти па, – это обу чать де тей ду ма нию. 

Кри ти чес кое мыш ле ние всег да ст ре мит ся к зна нию, ибо все 
свя зующие мыс ли, выст раивающиеся в нить раз мыш ле ния и рас-
суж де ния, опи рают ся на из ве ст ное зна ние, опыт и «заг ля ды вают» в 
неиз ве ст ное. Кри ти чес кое мыш ле ние всег да обоз на чает оп ре де лен-
ную сте пень уве рен нос ти, но уве рен нос ти, ос но ван ной на фак тах, 
«...при чем в умст вен ном про цес се под фак та ми, от но ся щи ми ся к де-
лу, мы ра зу меем те чер ты, ко то ры ми поль зуют ся как до ка за тель ст ва-
ми при вы во де зак лю че ния или об ра зо ва нии ре ше ния». 

Д. Дьюи, под чер ки вал, что не вся кое мыш ле ние мож но наз-
вать про дук тив ным, дос той ным за да чи его спе ци ально го и це-
ле нап рав лен но го раз ви тия. Мыш ле ние дей ст ви тель но от ра жает 
ок ру жающую дей ст ви тель ность, но установ ле ние свя зей меж ду 
пред ме та ми и яв ле ниями ок ру жающе го ми ра тре бует уже осо бо-
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го, реф лек тор но го {кри ти чес ко го) мыш ле ния, ко то рое, по мне-
нию Д. Дьюи, единст вен но цен но для вос пи та ния и раз ви тия. 

Проб ле ма сти му ли рует про цесс мыш ле ния, но са мос тоя тель-
ное кри ти чес кое мыш ле ние воз мож но толь ко на ос но ве оп ре де-
лен но го зна ния, ос мыс ле ния ра нее приоб ре тен но го опы та. Для 
раз ви тия кри ти чес ко го мыш ле ния очень важ но, ко неч но, знать 
при ве ден ные вы ше об лас ти его при ме не ния по Б. Блу му, но это го 
не дос та точ но. Необ хо ди мо иметь чет кое предс тав ле ние, ка кие ин-
тел лек ту альные уме ния по мо гают сфор ми ро вать та кое мыш ле ние 
для це лей ов ла де ния зна ниями, для ана ли за, обоб ще ния, оцен ки 
по лу чен ной ин фор ма ции, пе ре ст рук ту ри ро ва ния ин фор ма ции. 

Ци ти руя све де ния, предс тав лен ные в ра бо те Д. Хал перн 
«Пси хо ло гия кри ти чес ко го мыш ле ния, при ве дем крат кий пе ре-
чень не ко то рых фак тов, подт верж даю щих до во ды в поль зу то го, 
что на вы кам кри ти чес ко го мыш ле ния мож но нау чить ся во вре мя 
учеб ных за ня тий и ис поль зо вать их впос ледс твии в раз лич ных 
си ту ациях3:

1. Ана лиз об ще на циональ ной прог рам мы обу че ния на вы кам 
мыш ле ния в Ве не суэле по ка зал, что уча щиеся, по се щав шие за ня-
тия по обу че нию тех ни ке мыш ле ния, про де мо нс три ро ва ли бо лее 
вы со кие ре зуль та ты в уст ных дис кус сиях и в пись менных со чи-
не ниях на за дан ную те му, чем уче ни ки из конт роль ной груп пы, 
с ко то рой ве лось срав не ние (Herrnstein, Nickerson, de Sanchez & 
Swets, 1986). 

2. По собст вен ным от зы вам сту ден тов кол лед жей, боль шин-
с тво из них убеж де но, что их спо соб ность кри ти чес ки мыс лить 
за мет но воз рос ла пос ле про хож де ния кур са обу че ния на вы кам 
мыш ле ния (нап ри мер, Block, 1985). Сту ден ты ста ли оце ни вать 
се бя вы ше по це ло му ря ду шкал са мооцен ки, вк лю чающих спо-
соб ность не то ро пить ся с вы не се нием суж де ния, спо соб ность 
оце ни вать про ти во ре чи вые ут ве рж де ния, ис поль зо вать ве роят-
но ст ные оцен ки и учи ты вать фак тор неоп ре де лен нос ти. Так же 
они от ме чают, что нау чи лись при ме нять при ре ше нии за дач (27:) 
раз лич ные эв рис ти чес кие приемы, та кие как ме тод «от про тив но-
го», иск лю че ние лиш них дан ных и оцен ка на деж нос ти ис точ ни ка 
ин фор ма ции. Ра зу меет ся, счи тать, что собст вен ная спо соб ность 

3 Хал перн Д. Пси хо ло гия кри ти чес ко го мыш ле ния. – СПб.: Пи тер, 2000. – С. 28-29.
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кри ти чес ки мыс лить воз рос ла ‒ да ле ко не то же са мое, что де мо-
нс три ро вать на де ле улуч ше ние этой спо соб нос ти, но, на до ска-
зать, что собст вен ные оцен ки сту ден тов сог ла суют ся с дру ги ми 
дан ны ми.

3. Бы ло так же про ве де но исс ле до ва ние, ко то рое по ка за ло, 
что сту ден ты кол лед жей, прос лу шав шие курс по кри ти чес ко му 
мыш ле нию, де мо нс три руют го раз до бо лее вы со кие ре зуль та ты в 
стан дарт ных тес тах ин тел лек та (Rubinstein M.F., 1980). 

4. Дру гие исс ле до ва те ли оп ре де ли ли, что курс обу че ния кри-
ти чес ко му мыш ле нию, по уров ню соот ве тс тво вав ший прог рам ме 
кол лед жа, спо со бс тво вал рос ту ког ни тив ных воз мож нос тей вз-
рос лых лю дей (Fox, Marsh & Crandall, 1983). Ког ни тив ное раз-
ви тие оце ни ва лось по ме то ду, раз ра бо тан но му из ве ст ным пси-
хо ло гом Жа ном Пиаже и счи тающе му ся эта лон ным при ана ли зе 
ког ни тив но го рос та. Это впе чат ляю щий ре зуль тат, ес ли учи ты-
вать сле дующий факт: при оцен ке по по ка за те лям, пред ло жен ным 
Пиаже, выяс ни лось, что все го 25-50% сту ден тов-пер во ку рс ни ков 
об ла дают на вы ка ми, необ хо ди мы ми для абс тракт но го и ло ги чес-
ко го мыш ле ния (McKinnon & Renner, 1971).

Все эти раз нооб раз ные ма те ри алы под во дят к вы во ду: сту-
ден тов мож но нау чить мыс лить бо лее кри ти чес ки, ес ли про вес ти 
с ни ми за ня тия, под чи нен ные этой за да че. Нуж но ст ре мить ся к 
то му, что бы обу че нию раз лич ным ме то дам кри ти чес ко го мыш ле-
ния уде ля лось вни ма ние на каж дом за ня тии в кол лед же и что бы 
сту ден ты учи лись при ме нять по лу чен ные на вы ки в лю бой об-
станов ке. 

Оп ре де ляя кри ти чес кое мыш ле ние в кон текс те об ра зо ва тель-
ных тех но ло гий важ но под черк нуть, что кри ти чес ки мыс ля щий 
че ло век, спо со бен выд ви нуть но вые идеи и уви деть но вые воз-
мож нос ти, что весь ма су ще ст вен но при ре ше нии проб лем.

Кри ти чес ки мыс ля щий че ло век за дает ся воп ро са ми: Что 
я знаю? – Что я уз нал но во го? – Как из ме ни лись мои зна ния? – 
Что я бу ду с этим де лать?

Идеальное кри ти чес кое мыш ле ние че ло ве ка обыч но свя за но:
 – с лю боз на тель ностью,
 – хо ро шей ос ве дом лен нос тью,
 – при чи ной до ве рия,
 – неп ре ду беж ден нос тью,
 – гиб костью,
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 – сп ра вед ли вос тью в оцен ке,
 – чест нос тью в столк но ве нии с лич ны ми пре ду беж де ниями,
 – бла го ра зу мием в суж де ниях,
 – же ла нием пе рес мат ри вать, прояс нять проб ле мы и слож-
ные воп ро сы,

 – тща тель ностью в поис ке нуж ной ин фор ма ции,
 – ра зум ностью в вы бо ре кри те риев,
 – пос тоян нос тью в поис ке ре зуль та тов, ко то рые яв ляют ся 
столь же точ ны ми, как ис поль зо ван ные пер воис точ ни ки.

Мно гие оп ре де ле ния кри ти чес ко го мыш ле ния как ре зуль та та 
обу че ния до пол ни тель но ука зы вают, что для кри ти чес ко го мыш-
ле ния ха рак тер но:

 – пост рое ние ло ги чес ких умо зак лю че ний (Simon & Kaplan, 
1989),

 – соз да ние сог ла со ван ных меж ду со бой ло ги чес ких мо де-
лей (Stahl & Stahl, 1991),

 – при ня тие обос но ван ных ре ше ний, ка сающих ся то го, от-
к ло нить ка кое-ли бо суж де ние, сог ла сить ся с ним или вре-
мен но от ло жить его расс мот ре ние (Moore & Parker 1994),

 – оцен ка са мо го мыс ли тель но го про цес са – хо да рас суж де-
ний, ко то рые при ве ли к на шим вы во дам, или тех фак то-
ров, ко то рые мы уч ли при при ня тии ре ше ния.

По мне нию М.В. Кла ри на, кри ти чес кое мыш ле ние предс-
тав ляет со бой ра циональное, реф лек сив ное мыш ле ние, ко то рое 
нап рав ле но на ре ше ние то го, че му сле дует ве рить или ка кие дей-
ст вия сле дует предп ри нять. При та ком по ни ма нии кри ти чес кое 
мыш ле ние вк лю чает как спо соб нос ти (уме ния), так и пред рас по-
ло жен ность (установ ки)4. 

Ч. Темпл, К. Ме ре дит, Дж. Стил: «Ду мать кри ти чес ки оз-
на чает прояв лять лю боз на тель ность и ис поль зо вать исс ле до ва-
тель ские ме то ды: ста вить пе ред со бой воп ро сы и осу ще ств лять 
пла но мер ный поиск от ве тов. Кри ти чес кое мыш ле ние ра бо тает 
на мно гих уров нях, не до воль ст вуясь фак та ми, а вс кры вая при чи-
ны и следс твия этих фак тов. Кри ти чес кое мыш ле ние пред по ла-
гает веж ли вый скеп ти цизм, сом не ние в об щеп ри ня тых ис ти нах, 
оз на чает вы ра бот ку точ ки зре ния по оп ре де лен но му воп ро су и 
спо соб ность отс тоять эту точ ку зре ния ло ги чес ки ми до во да ми. 

4 Ин но ва ци он ные мо де ли обу че ния в за ру беж ных пе да го ги чес ких поис ках. – М., 1994.
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Кри ти чес кое мыш ле ние пре дус мат ри вает вни ма ние к ар гу мен там 
оп по нен та и их ло ги чес кое ос мыс ле ние. Кри ти чес кое мыш ле ние не 
есть от дель ный на вык или уме ние, а со че та ние мно гих уме ний»5.

В.Н. Брю шин кин: «Кри ти чес кое мыш ле ние – пос ле до ва тель-
ность умст вен ных дей ст вий, нап рав лен ных на про вер ку выс ка-
зы ва ний или сис тем выс ка зы ва ний, с целью выяс не ния их не-
со от ве тс твия при ни маемым фак там, нор мам или цен нос тям. … 
Су ще ст вуют уров ни кри ти чес ко го мыш ле ния, для каж до го из ко-
то рых есть свой вид ар гу мен та ции, ха рак те ри зующий ся раз лич-
ны ми соот но ше ниями ло ги чес кой и ког ни тив ной ком по нен ты: 

1) эм пи ри чес кий уро вень – кри ти чес кая про вер ка фак тов; 
2) теоре ти чес кий уро вень – кри ти чес кая про вер ка тео рий; 
3) ме та те оре ти чес кий уро вень – кри ти чес кая про вер ка норм 

и цен нос тей»6.
«Од на из ос нов ных черт кри ти чес ко го мыш ле ния – неп ре-

мен ное на ли чие транс цен ден таль ной реф лек сии, тре бующей от 
мыс ля ще го суб ъек та са мо от че та в том, для ка кой из функ ций соз-
на ния мыш ле ние ис поль зует ся: для цен ност ной ориен та ции, для 
поз на ния или поис ка средс тв дос ти же ния це ли»7.

«Кри ти чес кое мыш ле ние пред по ла гает на ли чие на вы ков 
реф лек сии от но си тель но собст вен ной мыс ли тель ной дея тель-
ности, уме ние ра бо тать с по ня тиями, суж де ниями, умо зак лю-
че ниями, воп ро са ми, раз ви тие спо соб нос тей к ана ли ти чес кой 
дея тель ности, а так же к оцен ке ана ло гич ных воз мож нос тей 
дру гих лю дей. Кри ти чес ко му мыш ле нию в це лом свой ст вен-
на прак ти чес кая ориен та ция. В си лу это го оно мо жет быть 
проин те рп ре ти ро ва но как фор ма прак ти чес кой ло ги ки, рас-
с мот рен ной внут ри и в за ви си мос ти от кон текс та рас суж де ния и 
ин ди ви ду аль ных осо бен нос тей рас суж дающе го суб ъек та»8.

«Ме ха низм кри ти чес ко го мыш ле ния вк лю чает мыс ли тель-
ные опе ра ции, оп ре де ляющие про цесс рас суж де ния и ар гу мен-
5 Темпл Ч., Ме ре дит К., Стил Дж. Как учат ся де ти: Свод ос нов. – М., 2001.
6  Брю шин кин В.Н. Кри ти чес кое мыш ле ние и ар гу мен та ция // Кри ти чес кое мыш ле ние, 
ло ги ка, ар гу мен та ция / под ред. В.Н. Брю шин ки на, В.И. Мар ки на. – Ка ли ни нг рад: 
Изд-во Ка ли ни нгр. гос. ун-та, 2003. – С. 29-34.
7 Ка лин ни ков Л.А. «Кри ти цизм» Кан та и  станов ле ние кри ти чес ко го мыш ле ния // Кри-
ти чес кое мыш ле ние, ло ги ка, ар гу мен та ция / под ред. В.Н. Брю шин ки на, В.И. Мар ки-
на. – Ка ли ни нг рад: Изд-во Ка ли ни нгр. гос. ун-та, 2003. – С. 35-50.
8 Со ри на Г.В. Кри ти чес кое мыш ле ние: ис то рия и сов ре мен ный ста тус // Вест ник Мос-
ковс ко го уни вер си те та. Се рия 7. Фи ло со фия. – 2003. – № 6. – С. 97-110.
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та ции: по станов ка це ли, выяв ле ние проб ле мы, выд ви же ние ги-
по тез, при ве де ние ар гу мен тов, их обос но ва ние, прог но зи ро ва ние 
пос ледст вий, при ня тие или неп ри ня тие аль тер на тив ных то чек 
зре ния. Он вк лю чает спо соб ность при ме нять ба зо вые ин тел лек-
ту альные уме ния (зна ния и по ни ма ние) для син те за, ана ли за и 
оцен ки слож ных и неод ноз нач ных си туаций и проб лем. Сю да 
мож но от нес ти уме ния выяв ле ния проб ле мы, прояс не ния си-
туации, ана лиз ар гу мен та ции, всес то рон не го изу че ния воп ро са, 
раз ра бот ки кри те риев для оцен ки ре ше ний и на деж нос ти ис точ-
ни ков ин фор ма ции, из бе жа ние обоб ще ний»9

Кри ти чес кое мыш ле ние с точ ки зре ния це лей и за дач об-
ра зо ва ния. В XXI ве ке из ме няют ся це ли и за да чи об ра зо ва ния. 
Так как даль нейшее на коп ле ние ин фор ма ции ве дет к пе рег руз ке 
уча щих ся, за да ча пе да го га зак лю чает ся не в сум ми ро ва нии зна-
ний, а в воору же нии уча ще го ся инс тру мен том, ко то рый мож но 
ис поль зо вать для по лу че ния зна ний са мос тоя тель но.

 
 Ста рые це ли Но вые це ли 

Уча щий ся • приоб ре тает зна ния 
и на вык;

• приоб ре тает их как 
мож но в боль шем 
объеме;

• ориен та ция на объ-
ем ма те ри ала;

• от су тс твие воз мож-
нос ти вы бо ра;

• при ня тие це лей об-
ра зо ва ния и жиз ни 
в го то вом ви де;

• ст рем ле ние из бе-
жать конт ро ля.

• са мо раз ви тие и са мо со вер-
шенс тво ва ние;

• зна ния приоб ре тают ся в 
дея тель ност ной фор ме с 
ак цен том на бу ду щую за-
ня тос ть;

• на ли чие воз мож нос ти 
вы бо ра прог рамм и да же 
пред ме тов;

• по станов ка и фор му ли ро-
ва ние своих собст вен ных 
це лей и спо со бов их дос-
ти же ния;

• ст рем ле ние к своев ре-
мен но му и объек тив но му 
конт ро лю.

9 Фе до то вс кая Е.И. Раз ви тие кри ти чес ко го мыш ле ния как за да ча выс шей шко лы // 
Ак ту альные воп ро сы прак ти ки пре по да ва ния иност ран ных язы ков. – М., 2003. – С. 
282-291.
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Про цесс 
обу че ния

• пе ре да ча опы та и 
зна ний;

• обу че ние на ос но ве 
ус тояв ших ся зна-
ний;

• ис поль зо ва ние 
ме то дов восп роиз-
во дс тва, на тас ки ва-
ния, ре пе ти торс тва;

• жест кос ть учеб ных 
и об ра зо ва тель ных 
прог рамм.

• ин ди ви ду альное раз ви тие 
уча щих ся,  станов ле ние 
лич нос ти, са мо со вер шенс-
тво ва ние;

• обу че ние на ос но ве кри ти-
чес ко го, ана ли ти чес ко го, 
ло ги чес ко го мыш ле ния;

• обу че ние спо со бам про-
дук тив ной дея тель ности, 
спо со бам до бы чи зна ний;

• гиб кость учеб ных и об ра-
зо ва тель ных прог рамм.

 
Ре зуль тат •  под го тов ка обу-

чающих ся к бу ду-
щей спо кой ной, 
раз ме рен ной, пла-
ни руемой жиз ни;

• ред кие но вов ве де-
ния свер ху.

•  соз да ние ус ло вий для ком-
форт ной «жиз ни» сей час 
в дан ной шко ле, в дан ном 
кол лек ти ве;

• фор ми ро ва ние ин но ва-
ци он ных пот реб нос тей 
са мо со вер шенс тво ва ния и 
со вер шенс тво ва ния ок ру-
жающе го ми ра;

• пос тоян ный ин но ва ци он-
ный про цесс в об ра зо ва-
тель ных прог рам мах, ме то-
дах, тех но ло гиях, фор мах 
об ра зо ва тель но го про цес са.

Од ной их наибо лее из ве ст ных об ра зо ва тель ных ме то дик яв-
ляет ся в нас тоящее вре мя тех но ло гия «Раз ви тие кри ти чес ко го 
мыш ле ния че рез чте ние и пись мо». Тех но ло гия бы ла раз ра бо та-
на уче ны ми и пре по да ва те ля ми Хо барт&Вильям Смит Кол ледж 
и Уни вер си те та шта та Се вер ная Айова (США) - Джен ни Л. Стил, 
Кер тис С. Ме ре дит, Чар ль зом Темп лом и Скот том Уол те ром.

С 1996 го да тех но ло гия РКМЧП расп рост ра няет ся сов мест но 
Инс ти ту том «Отк ры тое об ще ст во», Меж ду на род ной Чи та тель-
с кой Ас со циа цией и Кон сор циу мом «За де мок ра ти чес кое об ра зо-
ва ние» и прош ла ап ро ба цию в шко лах мно гих ст ран. 

В тех но ло гии «Раз ви тие кри ти чес ко го мыш ле ния че рез чте-
ние и пись мо» син те зи ро ва ны идеи и ме то ды тех но ло гий кол лек-
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тив ных и груп по вых спо со бов обу че ния, а так же сот руд ни чест-
ва, раз ви вающе го обу че ния. Аме ри кан цы мо ди фи ци ро ва ли идеи 
сво бод но го вос пи та ния и твор чес ко го са мо раз ви тия лич нос-
ти (Ж.Ж. Рус со, Л.Н. Толс той, Дж. Дьюи, Ж. Пиаже, М. Мон тес-
со ри), дея тель ност но го под хо да к обу че нию (Л.С. Вы го тс кий, 
А.Н. Леонтьев, С.Л. Ру би нш тейн), прин ци пы лич ност но-ориен-
ти ро ван но го об ра зо ва ния (Э.Фромм, К. Род жерс, а так же идеи 
эв рис ти чес ко го обу че ния и до ве ли их до уров ня тех но ло гии.

Ме то ди ка мо жет быть ис поль зо ва на в раз лич ных пред мет-
ных об лас тях: сло вес ность, ис то рия, об ще ст воз на ние, пра во вое 
об ра зо ва ние, иност ран ный язык, геог ра фия, эко ло гия, ми ро вая 
ху до же ст вен ная куль ту ра, на чаль ные клас сы, др.; и для уча щих-
ся раз ных воз раст ных групп: на чаль ная шко ла, сред няя шко ла, 
ВУЗы, уч реж де ния по вы ше ния ква ли фи ка ции. 

Это, преж де все го, под ход, яв ляющий ся спо со бом «ра зук-
ра сить» урок, дос та вить де тям удо воль ст вие от ис поль зо ва ния 
иг ро вых прие мов, груп по вых форм ра бо ты, час той сме ны дея-
тель ности. Это со вер шен но чет кая ст рук ту ра, имеющая в своей 
ос но ве раз ви вающие и вос пи та тель ные це ли.

Это уни вер саль ная, про ни кающая, «надп ред мет ная» тех но-
ло гия, отк ры тая к диало гу с дру ги ми пе да го ги чес ки ми под хо да-
ми и тех но ло гиями, предс тав ляющая со бой це ло ст ную сис те му, 
фор ми рующую на вы ки ра бо ты с ин фор ма цией в про цес се чте ния 
и пись ма, а так же ба зо вые на вы ки че ло ве ка отк ры то го ин фор ма-
ци он но го прост ранс тва. Она раз ви вает ка че ст ва граж да ни на от-
к ры то го об ще ст ва, вк лючённо го в меж куль тур ное взаимо дей ст-
вие. Тех но ло гия яв ляет ся лич ност но-ориен ти ро ван ной и поз во-
ляет ре шать ши ро кий спектр об ра зо ва тель ных за дач: обу чающих, 
вос пи та тель ных и раз ви вающих.

В ус ло виях ди на мич но ме няюще го ся ми ра очень важ но по-
мочь каж до му че ло ве ку по лу чить воз мож нос ть вк лю чить ся в 
меж куль тур ное взаимо дей ст вие, сфор ми ро вать ба зо вые на вы ки 
че ло ве ка отк ры то го ин фор ма ци он но го прост ранс тва и нау чить ся 
эти на вы ки при ме нять. 

Цель дан ной тех но ло гии – раз ви тие мыс ли тель ных на вы ков 
уча щих ся, необ хо ди мых не толь ко в уче бе, но и в обыч ной жиз-
ни: уме ние при ни мать вз ве шен ные ре ше ния, ра бо тать с ин фор-
ма цией, ана ли зи ро вать раз лич ные сто ро ны яв ле ний и т.п.
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Сущ нос ть тех но ло гии. Ав то ры от ме чают, что наз ва ние тех-
но ло гии мо жет по ка зать ся гро мо зд ким, од на ко ни од но го сло ва 
уб рать нель зя. Чте ние и пись мо – те ба зо вые про цес сы, с по-
мощью ко то рых мы по лу чаем и пе ре даем ин фор ма цию, сле до ва-
тель но, необ хо ди мо нау чить школьни ков и сту ден тов эф фек тив но 
чи тать и пи сать. Речь идет не о пер вич ном обу че нии пись му и 
чте нию, как это проис хо дит в на чаль ном зве не шко лы, а о вдум-
чи вом, про дук тив ном чте нии, в про цес се ко то ро го ин фор ма ция 
под вер гает ся ана ли зу и ран жи рует ся по зна чи мос ти.

С по мощью пись ма че ло век реф лек си рует, раз мыш ляет о тех 
све де ниях, ко то рые он по лу чил при чте нии, поэто му эф фек тив-
нос ть этих двух про цес сов взаимо за ви си ма. Прак ти кующие учи-
те ля знают, как тя же ло школьни ки сог ла шают ся пи сать, да же ес-
ли речь идет не о твор чес кой ра бо те, а о ба наль ном за пи сы ва нии 
ин фор ма ции из ис точ ни ков. И да же ес ли уче ни ки сог ла шают ся 
пи сать, по их конс пек там вряд ли мож но сос та вить пол ное пред-
с тав ле ние о том, что они чи та ли или слу ша ли. 

Ба зо вы ми фи ло со фс ки ми ас пек та ми тех но ло гии яв ляют ся 
идея отк ры то го об ще ст ва и сов ре мен ное по ни ма ние куль ту-
ры, пред по ла гающее ак тив ность ее суб ъек тов, ак ту аль нос-
ть взаимоот но ше ний меж ду ни ми и су ще ст во ва ние раз лич ных 
ми ро во зз ре ний при от су тс твии еди ной, жест ко за дан ной нор мы 
восп риятия и по ве де ния.

Из это го по ло же ния вы те кают по ни ма ние мно же ст вен нос ти 
смыс лов текс та и то го, что его ин те рп ре та ция за ви сит от чи та тельс-
ких кон текс тов и фор мы ор га ни за ции груп по вой ра бо ты в клас се. 
Та кой под ход дает воз мож нос ть соеди нить в об ра зо ва тель ном про-
цес се на вы ки раз лич ных ви дов ин тел лек ту аль ной дея тель ности с 
на вы ка ми об ще ния. По ня тие «текст» трак тует ся весь ма ши ро ко: 
это и пись менный текст, и речь пре по да ва те ля, и ви де ома те ри ал.

За да чи тех но ло гии: 
1. Фор ми ро ва ние но во го сти ля мыш ле ния, для ко то ро го ха-

рак тер ны отк ры тос ть, гиб кость, реф лек сив ность, осоз на ние 
внут рен ней мно гоз нач нос ти по зи ций и то чек зре ния, аль тер на-
тив нос ти при ни маемых ре ше ний.

2. Раз ви тие та ких ба зо вых ка че ств лич нос ти, как кри ти чес-
кое мыш ле ние, реф лек сив ность, ком му ни ка тив ность, креа тив-
ность, мо биль ность, са мос тоя тель ность, то ле ра нт нос ть, от ве тст-
вен ность за собст вен ный вы бор и ре зуль та ты своей дея тель ности. 
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3. Раз ви тие ана ли ти чес ко го, кри ти чес ко го мыш ле ния:
 – нау чить школьни ков вы де лять при чин но-следст вен ные свя зи;
 – расс мат ри вать но вые идеи и зна ния в кон текс те уже имею-
щих ся;

 – от вер гать не нуж ную или не вер ную ин фор ма цию;
 – по ни мать, как раз лич ные час ти ин фор ма ции свя за ны меж-
ду со бой;

 – вы де лять ошиб ки в рас суж де ниях;
 – уметь де лать вы вод о том, чьи конк рет но цен ност ные 
ориен та ции, ин те ре сы, идей ные установ ки от ра жают 
текст или го во ря щий че ло век;

 – из бе гать ка те го рич нос ти в ут ве рж де ниях;
 – быть чест ным в своих рас суж де ниях;
 – оп ре де лять лож ные сте ре оти пы, ве ду щие к неп ра виль ным 
вы во дам;

 – выяв лять предв зя тые от но ше ние, мне ние и суж де ние;
 – уметь от ли чать факт, ко то рый всег да мож но про ве рить, от 
пред по ло же ния и лич но го мне ния;

 – под вер гать сом не нию ло ги чес кую не пос ле до ва тель ность 
уст ной или пись менной ре чи;

 – от де лять глав ное от не су ще ст вен но го в текс те или в ре чи 
и уметь ак цен ти ро вать ся на пер вом.

4. Фор ми ро ва ние куль ту ры чте ния, вк лю чающей в се бя уме ние 
ориен ти ро вать ся в ис точ ни ках ин фор ма ции, поль зо вать ся раз ны ми 
ст ра те гиями чте ния, адек ват но по ни мать про чи тан ное, сор ти ро вать 
ин фор ма цию с точ ки зре ния важ нос ти, «от сеивать» вто рос те пен ную, 
кри ти чес ки оце ни вать но вые зна ния, де лать вы во ды и обоб ще ния.

5. Сти му ли ро ва ние са мос тоя тель ной поис ко вой твор чес кой дея-
тель ности пуск ме ха низ мов са мо об ра зо ва ния и са мо ор га ни за ции.

Тех но ло гия поз во ляет ре шать за да чи:
– об ра зо ва тель ной мо ти ва ции: по вы ше ния ин те ре са к про-

цес су обу че ния и ак тив но го восп риятия учеб но го ма те ри ала;
– куль ту ры пись ма: фор ми ро ва ния на вы ков на пи са ния текс-

тов раз лич ных жан ров;
– ин фор ма ци он ной гра мот нос ти: раз ви тия спо соб нос ти к 

са мос тоя тель ной ана ли ти чес кой и оце ноч ной ра бо те с ин фор ма-
цией лю бой слож нос ти;

– со ци аль ной ком пе те нт нос ти: фор ми ро ва ния ком му ни ка-
тив ных на вы ков и от ве тст вен нос ти за зна ние.
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В ее ос но ве ле жит ди дак ти чес кая за ко но мер ность, по лу чив-
шая в оте че ст вен ной пе да го ги ке наз ва ние ди дак ти чес ко го цик ла, 
а в ука зан ной тех но ло гии – «вы зов – ос мыс ле ние – реф лек сия». 

Дан ная за ко но мер ность яв ляет ся об щей, в ее ос но ве ле жат 
за ко но мер нос ти мыс ли тель ной дея тель ности че ло ве ка. Эта осо-
бен ность наз ван ной тех но ло гии су ще ст вен но рас ши ряет гра ни цы 
ее при ме ни мос ти.

Осо бен нос ти кон цеп ции
Не объём зна ний или ко ли че ст во ин фор ма ции, уло жен ное в 

го ло ву уче ни ка, яв ляет ся целью об ра зо ва ния, а то, как он уме-
ет уп рав лять этой ин фор ма цией: ис кать, наи луч шим спо со бом 
прис ваи вать, на хо дить в ней смысл, при ме нять в жиз ни.

Не прис вое ние «го то во го» зна ния, а конс труиро ва ние своего, 
ко то рое рож дает ся в про цес се обу че ния.

Ком му ни ка тив но-дея тель ност ный прин цип обу че ния, пре-
дус мат ри ваю щий диало го вый, ин те рак тив ный ре жим за ня тий, 
сов мест ный поиск ре ше ния проб лем, а так же «партнёрс кие» от-
но ше ния меж ду пе да го гом и обу чаемы ми.

Уме ние мыс лить кри ти чес ки – это не выис ки ва ние не дос тат-
ков, а объек тив ная оцен ка по ло жи тель ных и от ри ца тель ных сто-
рон в поз на ваемом объек те.

Прос тые и чрез мер ные обоб ще ния, сте реотип ные сло ва, кли-
ше, штам пы, не по дт верждённые пред по ло же ния не всег да точ ны 
и мо гут вес ти к фор ми ро ва нию сте ре оти пов.

Сло ва «все», « ник то», «всег да», «пос тоян но» и обобщённые 
пред ло же ния, ти па «Учи те ля не по ни мают де тей», «Мо лодёжь 
не ува жает ста ри ков» и дру гие по доб ные вы ра же ния ве дут к не-
п ра виль ным предс тав ле ниям, поэто му сле дует упот реб лять сло ва 
«не ко то рые», «иног да», «по рой», «час то».

Прин ци пи ально важ ны и идея цен нос ти лич нос ти, и соз-
да ние сре ды, бла гоп рият ной для ее раз ви тия, са мо поз на ния 
и са мо вы ра же ния. Поэто му, с од ной сто ро ны, в хо де учеб ной 
дея тель ности мо де ли рует ся и ана ли зи рует ся про цесс поз на ния 
на всех его эта пах. Это поз во ляет ис поль зо вать дан ную тех но-
ло гию как средс тво и инс тру мент са мо раз ви тия и са мо об ра зо-
ва ния че ло ве ка (и уче ни ка, и учи те ля). С дру гой сто ро ны, вся 
учеб ная дея тель ность ст роит ся на ос но ве суб ъект-суб ъект ных, 
парт нерс ких взаимоот но ше ний меж ду учи те лем и уче ни ка ми, 
меж ду уче ни ка ми.
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Тех но ло гия ориен ти ро ва на на вос пи та ние у уче ни ка со ци-
аль ной от ве тст вен нос ти. Для это го весь учеб ный про цесс тес но 
увя зы вает ся с конк рет ны ми жиз нен ны ми за да ча ми, выяс не нием 
и ре ше нием проб лем, с ко то ры ми де ти стал ки вают ся в реаль ной 
жиз ни. Со ци ально-ориен ти ро ван ное от но ше ние к дей ст ви тель-
ности, на вы ки кол лек тив ной ра бо ты, взаимоо бус лов лен ность 
прин ци пов и пос туп ков лич нос ти – необ хо ди мые ус ло вия для 
фор ми ро ва ния граж данс ких вз гля дов.

Прин ци пи альны ми мо мен та ми для тех но ло гии «РКМЧП» 
яв ляют ся:

 – ак тив ность суб ъек тов в об ра зо ва тель ном про цес се; 
 – ор га ни за ция груп по вой ра бо ты в клас се;
 – раз ви тие на вы ков об ще ния;
 – идея цен нос ти лич нос ти;
 – под ход к об ра зо ва тель ной тех но ло гии как средс тву и инс-
тру мен ту са мо об ра зо ва ния че ло ве ка;

 – соот не се ние со дер жа ния учеб но го про цес са с конк рет ны-
ми жиз нен ны ми за да ча ми, выяв ле нием и ре ше нием проб-
лем, с ко то ры ми де ти стал ки вают ся в реально жиз ни.

При пост рое нии каж до го за ня тия важ но удер жи вать сле-
дующие эта пы сов мест ной ра бо ты:

1. Ак ту али за ция зна ний по по во ду пред ло жен ной те мы (ин-
вен та ри за ция имею щей ся ин фор ма ции по дан ной те ме, так на-
зы ваемый анам нез, чтоб выя вить ре сур сы ре бен ка и груп пы, и в 
ра бо те груп пы учи ты вать опыт каж до го ре бен ка).

2. Мо ти ва ция (осу ще ст вить вы зов, соб лаз нить идеей за ня тия, 
про бу дить ин те рес к пред ла гаемой те ме, сфор му ли ро вать воп ро-
сы, пос та вить цель предс тоя щей дея тель ности).

3. Ак ти ви за ция уча щих ся (до го вор о бу ду щем ха рак те ре и пра-
ви лах ра бо ты, пред ъяв ле ние чет ко го ал го рит ма бу ду щих дей ст вий).

4. Ос мыс ле ние ма те ри ала (собст вен но дея тель ность: че ре до-
ва ние ин ди ви ду аль ной, пар ной, груп по вой ра бо ты с целью зна ко-
мс тва с но вой ин фор ма цией, её соот не се ние с имеющи ми ся зна-
ниями, поиск от ве тов на пос тав лен ные ра нее воп ро сы, выяв ле ние 
зат руд не ний и про ти во ре чий, кор рек ти ров ка це лей)

5. Реф лек сия (сум ми ро ва ние и сис те ма ти за ция но вой ин фор-
ма ции, её оцен ка, от ве ты на пос тав лен ные ра нее воп ро сы, фор-
му ли ров ка но вых воп ро сов и по станов ка но вых це лей учеб ной 
дея тель ности).
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Об ра зо ва тель ные ре зуль та ты: 
 – уме ние ра бо тать с уве ли чи ваю щим ся и пос тоян но об нов-
ляю щим ся ин фор ма ци он ным по то ком в раз ных об лас тях 
зна ний;

 – поль зо вать ся раз лич ны ми спо со ба ми ин тег ри ро ва ния ин-
фор ма ции;

 – за да вать воп ро сы, са мос тоя тель но фор му ли ро вать ги по те зу;
 – ре шать проб ле мы;
 – вы ра ба ты вать собст вен ное мне ние на ос но ве ос мыс ле ния 
раз лич но го опы та, идей и предс тав ле ний;

 – вы ра жать свои мыс ли (уст но и пись менно) яс но, уве рен но 
и кор рект но по от но ше нию к ок ру жаю щим;

 – ар гу мен ти ро вать свою точ ку зре ния и учи ты вать точ ки 
зре ния дру гих;

 – спо соб ность са мос тоя тель но за ни мать ся своим обу че-
нием (ака де ми чес кая мо биль ность);

 – брать на се бя от ве тст вен ность;
 – участ во вать в сов мест ном при ня тии ре ше ния;
 – выст раи вать конст рук тив ные взаимоот но ше ния с дру ги-
ми людь ми;

 – уме ние сот руд ни чать и ра бо тать в груп пе и др.
Пе да го ги, ра бо тающие с деть ми в рам ках кри ти чес ко го мыш-

ле ния, от ме чают сле дующие преиму ще ст ва дан ной тех но ло гии:
 – ра бо та в па ре и в ма лой груп пе уд ва ивает, ут ра ивает ин-
тел лек ту аль ный по тен циал участ ни ков, зна чи тель но рас-
ши ряет ся их сло вар ный за пас;

 – сов мест ная ра бо та спо со бс твует луч ше му по ни ма нию 
труд но го, ин фор ма ци он но на сы щен но го текс та;

 – есть воз мож нос ть пов то ре ния, ус воения ма те ри ала;
 – уси ли вает ся диа лог по по во ду смыс ла текс та (как пе ре ко-
ди ро вать текст для пре зен та ции по лу чен ной ин фор ма ции 
дру гим участ ни кам про цес са);

 – вы ра ба ты вает ся ува же ние к собст вен ным мыс лям и опы ту;
 – появ ляет ся боль шая глу би на по ни ма ния, воз ни кает но вая, 
еще бо лее ин те рес ная мыс ль;

 – обост ряет ся лю боз на тель ность, наб лю да тель ность;
 – де ти  стано вят ся бо лее восп риим чи вы к опы ту дру гих де-
тей: сов мест ная ра бо та вы ко вы вает единс тво, уче ни ки 
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учат ся слу шать друг дру га, не сут от ве тст вен ность за сов-
мест ный спо соб поз на ния;

 – пись менная речь раз ви вает в де тях на вы ки чте ния и наобо-
рот;

 – в хо де об суж де ния об на ру жи вает ся нес колько трак то вок 
од но го и то го же со дер жа ния, а это еще раз ра бо тает на 
по ни ма ние;

 – раз ви вает ак тив ное слу ша ние;
 – ис че зает ст рах пе ред бе лым лис том и пе ред ауди то рией;
 – пре дос тав ляет ся слу чай заб лис тать в гла зах од нок ласс ни-
ков и учи те лей, раз веять сте ре оти пы восп риятия то го или 
ино го ре бен ка, по вы сить са мооцен ку.

Воп ро сы для са мо ко нт ро ля
1. Осо бен нос ти обу че ние дей ст виям и при ня тию ре ше ний в нес тан да рт-

ных си ту ациях.
2. Нуж но ли и мож но ли це ле нап рав лен но фор ми ро вать кри ти чес кое 

мыш ле ние?
3. В чем зак лю чает ся необ хо ди мос ть фор ми ро ва ния кри ти чес ко го мыш-

ле ния в кон текс те сов ре мен но го об ра зо ва ния? 
4. Оха рак те ри зуйте осо бен нос ти тех но ло гии «Раз ви тия кри ти чес ко го 

мыш ле ния че рез чте ние и пись мо».

Ре ко мен дуемая ли те ра ту ра
1. За га шев И. О., Заир-Бек С.И. Кри ти чес кое мыш ле ние: тех но ло гия раз-

ви тия. ‒ СПб.: Альянс-Дель та, 2003. ‒ 284 с. 
2. За га шев И.О., Заир-Бек С.И., Муш та ви нс кая И.В. Учим де тей мыс-

лить кри ти чес ки. –СПб.: Альянс «Дель та», 2003. 
3. Тяг ло А.В. Кри ти чес кое мыш ле ние: проб ле мы ми ро во го об ра зо ва ния 

XXI ве ка. – Харь ков, 1999. – 285 с.
4. Фе до ров А.В. Ме ди аоб ра зо ва ние бу ду щих пе да го гов. ‒ Та ган рог: Изд-

во Куч ма, 2005. ‒ 314 c. 
5. Заир-Бек С.И. Раз ви тие кри ти чес ко го мыш ле ния че рез чте ние и пись-

мо: ста дии и ме то ди чес кие приемы // Ди рек тор шко лы. – 2005. – № 4. 
– C. 66-72; Бе ли ков В.А. Фи ло со фия об ра зо ва ния лич нос ти: дея тель-
ност ный ас пект: мо ног ра фия. – М.: Вла дос, 2004. – 357 с.
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ТЕМАТИКА СЕМИ НАР СКИХ 
И ПРАК ТИ ЧЕС КИХ ЗАНЯ ТИЙ ПО ДИС ЦИПЛИНЕ
 «КРИТИ ЧЕС КОЕ МЫШ  ЛЕ  НИЕ»

Прак ти чес кое за ня тие 1. «Зна ние и мыш ле ние» (1 не де ля, 
1 час)

Оп ре де ле ние кри ти чес ко го мыш ле ния: срав ни тель ный ана лиз. 
Кри ти ка и кри ти чес кое мыш ле ние.
Сущ нос ть и от ли чи тель ные приз на ки ана ли ти чес ко го мыш-

ле ния.

Прак ти чес кое за ня тие 2. «Клас си чес кая мо дель ра циональ-
ности и дис кус сия о цен нос тях» (2 не де ля, 1 час)

Клас си чес кое уче ние о поз на нии: ин тел лек туализм и эм пи-
ризм.

По ня тие ра циональ ность в кон текс те теории кри ти чес ко го 
мыш ле ния.

Клас си чес кая мо дель ра циональ ности и дис кус сия о цен нос тях. 
Проб ле ма цен нос тей в со ци аль ной ме то до ло гии неопо зи ти-

виз ма (Г. Рик керт и В. Вин дель банд).
По ли ти чес кая он то ло гия. По ня тие о по ли ти чес ком бы тии. 

Пра ки чес кое за ня тие 3. «Объяс не ние, по ни ма ние, ин те р-
п ре та ция в кон текс те ме то до ло гии кри ти чес ко го мыш ле ния» 
(3 не де ля, 1 час)

Но мо те ти чес кие и идеог ра фи чес кие ме то ды поз на ния.
Наука и прак ти ка: проб ле ма сво бо ды от оце нок.
Гер ме нев ти чес кая тра ди ция в фи ло со фии и ана ли ти чес кое 

мыш ле ние: фи ло со фия как ана лиз язы ка. 

Прак ти чес кое за ня тие 4. «Ос но вы ког ни тив ной пси хо ло-
гии. Об щие за ко но мер нос ти и ме ха низ мы про цес сов поз на ния» 
(4 не де ля, 1 час)

Мыш ле ние и зна ние. Мыш ле ние как биоло ги чес кий про цесс. 
Ин тел лект и на вы ки мыш ле ния. Сущ нос ть ин тел лек та.
Крат кий ана лиз исс ле до ва ний в об лас ти ког ни тив ной пси хо-

ло гии.
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Прак ти чес кое за ня тие 5. «Мыш ле ние и язык» (5 не де ля, 
1 час)

Язык как зна ко вая сис те ма. Функ ции язы ка.
Язык и дис кур сив ное мыш ле ние. 
Проб ле ма язы ка и мыш ле ния в кон цеп циях за пад ных уче ных.

Прак ти чес кое за ня тие 6. «Эле мен ты и по ка за те ли кри ти-
чес ко го мыш ле ния» (6 не де ля, 1 час)

Зна ние и мне ние. Раз ли чия меж ду мне нием, обос но ван ным 
суж де нием и фак том. 

Ар гу мен та ция как ряд свя зан ных меж ду со бой суж де ний. 
Кри ти чес кое ос мыс ле ние про тив лож ных вы во дов и ар гу-

мен та ции.

Прак ти чес кое за ня тие 7. «Теория и прак ти ка ар гу мен та ции 
(прак ти кум)» (7 не де ля, 1 час)

Ст рук ту ра ар гу мен та ции в пись менной и уст ной ре чи.
Зак лю че ние как цель ар гу мен та ции 

При мер ный пе ре чень прак ти чес ких за да ний к се ми на ру
Са мый из ве ст ный сил ло гизм гла сит: «Все лю ди смерт ны. Сок-

рат  – че ло век. Сле до ва тель но, Сок рат смер тен». Этот сил ло гизм 
мо жет по ка зать ся вз рос ло му че ло ве ку трюиз мом, не даю щим ни-
ка кой ин фор ма ции, ни ка кой пи щи для раз мыш ле ния. Ге гель в «На-
уке ло ги ки» пи сал о нем: «Та кое умо зак лю че ние сра зу же на во дит 
ску ку, как толь ко его ус лы шат». Сос тавь те ар гу мен та тив ный текст 
подт верж даю щий ли бо оп ро вер гаю щий дан ное по ло же ние. 

При ве ди те ряд ар гу мен тов и подт вер ди те ли бо под верг ни те 
кри ти ке сле дующие ут ве рж де ние и со дер жа щиеся в нем ме то до-
ло ги чес кие следст вия: «Фи ло со фия не есть нау ка, не есть да же 
нау ка о сущ нос ти, а есть твор чес кое ос мыс ле ние ду хом смыс ла 
че ло ве чес ко го су ще ст во ва ния» (Ф. Шле гель). 

Проана ли зи руйте и дайте оцен ку выс ка зы ва нию К. Яс пер са: 
«Ре ли гия, что бы ос та вать ся прав ди вой, имеет пот реб нос ть в фи-
ло со фии. Фи ло со фии, что бы ос тать ся на пол нен ной, нуж дает ся 
в субс тан ции ре ли гии». Сос тавь те ар гу мен та тив ный текст, под-
т верж даю щий ли бо оп ро вер гаю щий дан ное суж де ние. 

При ве ди те ряд ар гу мен тов и подт вер ди те ли бо под верг ни-
те кри ти ке сле дующие ут ве рж де ние М. Мон те ня: «Ес ли мож но 
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быть уче ны ми чу жой уче нос тью, то муд ры ми мы мо жем быть 
лишь собст вен ной муд ростью». 

Своеоб раз ную ин те рп ре та цию сил ло гиз ма «Все лю ди смерт-
ны. Сок рат  – че ло век, сле до ва тель но, Сок рат смер тен»,  – дает 
Б. Рас сел. Он пи шет: «В дей ст ви тель ности мы знаем не то, что 
«все лю ди смерт ны», … и это до ка за тель ст во яв ляет ся ин дук цией, 
а не де дук цией». Объяс ни те дан ный вы вод. Под бе ри те ар гу мен-
ты, подт верж дающие ли бо оп ро вер гающие по доб ный вы вод. 

Ге гель го во рил: «Лож но лишь то, что аб со лю ти зи рует ся». 
Пояс ни те суть выс ка зы ва ния. Под бе ри те ар гу мен ты, подт верж-
дающие ли бо оп ро вер гающие дан ный вы вод. 

Муд рос ть есть соеди не ние зна ния с бла гом. Эс хил: «Мудр не 
тот, кто знает мно го, а тот, чьи зна ния по лез ны». «Мудр – кто зна-
ет нуж ное, а не мно гое». Сос тавь те ар гу мен та тив ный текст подт-
верж даю щий ли бо оп ро вер гаю щий дан ное суж де ние. 

Кант ут ве рж дал: «Мы не мо жем мыс лить ни од но го пред-
ме та ина че, как с по мощью ка те го рий». Пояс ни те суть выс ка зы-
ва ния. Под бе ри те ар гу мен ты, подт верж дающие ли бо оп ро вер-
гающие дан ный вы вод. 

Раз лич ные фи ло со фы по ла га ли, что че ло век по своей при ро де 
добр, зол или не добр и не зол? Вы бе ри те од но из трех ут ве рж де ний 
и дайте раз вер ну тый от вет, ар гу мен ти руя выб ран ную по зи цию. 

Ф. ниц ше ут ве рж дал, что смер ть яв ляет ся бо лее зна чи мым 
мо мен том, чем жиз нь. Вс лед за Ф. ниц ше и М. Хай дег гер трак то-
вал че ло ве чес кое бы тие как бы тие-к-смер ти» или «бы тие пе ред 
ли цом смер ти». Сос тавь те ар гу мен та тив ный текст подт верж даю-
щий ли бо оп ро вер гаю щий дан ное суж де ние.

При мер ный пе ре чень воп ро сов для под го тов ки к ру беж-
но му конт ро лю 1 (7 не де ля)

Оха рак те ри зуйте роль кри ти чес ко го мыш ле ния в вос пи та нии 
и об ра зо ва нии.

Что от ли чает кри ти чес кое мыш ле ние от обы ден но го?
Оха рак те ри зуйте по ня тие ра циональ ность.
В чем ка че ст вен ное раз ли чие меж ду спо ром об ис ти не и спо-

ром о цен нос тях?
Оха рак те ри зуйте соот но ше ние язы ка и мыш ле ния.
Ка ко вы важ нейшие за ко но мер нос ти и ме ха низ мы про цес сов 

поз на ния?
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Ка ко вы ос нов ные ви ды ло ги чес ких оши бок, до пус кае мых в 
не кор рект ных до ка за тель ст вах?

Оха рак те ри зуйте осо бен нос ти кри ти чес ко го мыш ле ния с по-
зи ции исс ле до ва ния об щих прин ци пов оцен ки рис ков.

Прак ти чес кое за ня тие 8. «Ла те раль ное и вер ти каль ное 
мыш ле ние: Эд вард де Бо но» (8 не де ля, 1 час)

Ме то ди ка Эд вар да де Бо но «Шес ть шляп мыш ле ния» (The 
Six Thinking Hats). 

Ме тод «шес ти пар обу ви об ра за дей ст вий»
Прак ти чес кие це ли за ня тия
 – ра бо тать с ин фор ма цией;
 – на хо дить вы го ды и воз мож нос ти;
 – ис поль зо вать ин туицию;
 – кри ти чес ки ана ли зи ро вать проб ле мы; 
 – ге не ри ро вать твор чес кие идеи;
 – ор га ни зо вы вать свое мыш ле ние.

Пра ки чес кое за ня тие 9. «Поиск аль тер на тив ных ре ше ний 
(прак ти кум)» (9 не де ля, 1 час)

Ход про ве де ния се ми на ра (ра бо та в груп пах):
Этап 1. Оп ре де ле ние про ти во ре чия или проб ле мы.
Этап 2. Поиск и вы ра бот ка аль тер на тив ных ре ше ний.
Этап 3. Исс ле до ва ние, об ду мы ва ние, оцен ка аль тер на тив ных 

ре ше ний.
Этап 4. Вы бор аль тер на ти вы и пре зен та ция ра бо ты.

Прак ти чес кое за ня тие 10. «Сис те ма средс тв мас со вой ин-
фор ма ции и ком му ни ка ции: ис то рия и сов ре мен ность. Роль ме-
диа в сов ре мен ной жиз ни» (10 не де ля, 1 час)

Сис те ма сов ре мен ных СМИ и проб ле мы раз ви тия ин фор ма-
ци он но го об ще ст ва.

Об ще ст во и СМИ: об зор кон цеп ций и тео рий. 
Ме то ды ана ли за ме ди атекс тов и функ цио ни ро ва ния ме диа в 

со циуме. 

Прак ти чес кое за ня тие 11. «Ме то ды ана ли за ме ди атекс тов 
и про цес сов функ цио ни ро ва ния ме диа в со циуме» (11 не де ля, 
1 час)
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Раз ви тие сов ре мен ных ин фор ма ци он ных тех но ло гий и по ня-
тие ме ди аг ра мот нос ти. 

Теория ме ди аоб ра зо ва ния как раз ви тия кри ти чес ко го мыш-
ле ния в кон цеп ции Л. Мас тер ма на.

Ме ди аоб ра зо ва ние: ми ро вой опыт.

Прак ти чес кое за ня тие 12. «Кри ти чес кое мыш ле ние как 
средс тво обес пе че ния ин фор ма ци он но-пси хо ло ги чес кой бе зо пас-
нос ти лич нос ти» (12 не де ля, 1 час)

Сущ нос ть по ня тия «ма ни пу ля ция». Объек ты ма ни пу ли ро ва-
ния: зна ко вые сис те мы, мыш ле ние, чувс тва.

Ма ни пу ли ро ва ние соз на нием и средс тва мас со вой ин фор ма-
ции и мас со вая куль ту ра. 

Прин ци пы обес пе че ния ин фор ма ци он ной бе зо па ст нос ти 
лич нос ти и об ще ст ва.

Прак ти чес кое за ня тие 13. «Прак ти кум твор чес ко го мыш ле-
ния» (13 не де ля, 1 час)

Мас терс кая «Пись менное твор чест во»1.
Эта пы ра бо ты на се ми на ре: 1. Лек си чес кая ра бо та, 2. Ра бо-

та с текс та ми. 3. На пи са ние твор чес кой ра бо ты, 4. Обоб ще ние и 
пре зен та ция.

Прак ти чес кое за ня тие 14. «Срав ни тель ный ана лиз ст ра-
те гий твор чес ко го мыш ле ния» (14 не де ля, 1 час)

Ла те раль ное и вер ти каль ное мыш ле ние (Эд вард де Бо но, 1968).
Мыш ле ние по ана ло гии в раз ви тии твор чес ко го мыш ле ния. 
Теория ре ше ния изоб ре та тельс ких за дач (Г. Альт шул лер).

Прак ти чес кое за ня тие 15. «Ме то ди ка фор ми ро ва ния кри ти-
чес ко го мыш ле ния в сис те ме сред не го и выс ше го об ра зо ва ния» 
(15 не де ля, 1 час)

Д. Дьюи о раз ви тии мыш ле ния как ос нов ной це ли об ра зо ва-
тель ных уч реж де ний лю бо го ти па. 

Прог рам ма раз ви тия мыс ли тель ных на вы ков Э. де Бо но.
Прог рам ма раз ви тия твор чес ких спо соб нос тей Ка ви нг то на. 

1 Оку нев В. Как учить не уча: или 100 мас терс ких по ма те ма ти ке, ли те ра ту ре и для 
на чаль ной шко лы. – СПб.: Пи тер-Пресс, 1996.– 448 с.
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Ре ко мен дуемая ли те ра ту ра
1. Бе ли ков В.А. Фи ло со фия об ра зо ва ния лич нос ти: дея тель ност ный ас-

пект: мо ног ра фия. – М.: Вла дос, 2004. – 357 с.
2. Вы го тс кий, Л.С. Мыш ле ние и речь. ‒ 5-е изд., испр. ‒ М.: Ла би ринт, 

1999. ‒ 351 с. 
3. За га шев И. О., Заир-Бек С.И. Кри ти чес кое мыш ле ние: тех но ло гия раз-

ви тия. ‒ СПб.: Альянс-Дель та, 2003. — 284 с. 
4. Ка не ман Д., Сло вик П., Тверс ки А. При ня тие ре ше ний в неоп ре де лен-

нос ти: Пра ви ла и пре ду беж де ния: пер. с англ. – Харь ков: Изд-во Инс-
ти тут прик лад ной пси хо ло гии, «Гу ма ни тар ный Центр», 2005. 

5. Мак Мал лин Р. Прак ти кум по ког ни тив ной те ра пии: пер. с англ. – 
СПб.: Речь, 2001.

6. Плаус С. Пси хо ло гия оцен ки и при ня тия ре ше ний: пер. с англ. – М.: 
Ин фор ма ци он но-из да тельс кий дом «Фи линъ», 1998. 

7.  Тяг ло А.В. Кри ти чес кое мыш ле ние: проб ле мы ми ро во го об ра зо ва ния 
XXI ве ка. – Харь ков, 1999. – 285 с.

8. Фе до ров А.В. Ме ди аоб ра зо ва ние бу ду щих пе да го гов. ‒ Та ган рог: Изд-
во Куч ма, 2005. ‒ 314 c. 

9. Хал перн Д. Пси хо ло гия кри ти чес ко го мыш ле ния. – СПб.: Пи тер, 2000.
10. При мер ный пе ре чень воп ро сов для под го тов ки к ру беж но му конт ро-

лю 2 (15 не де ля):
11. Осо бен нос ти обу че ние дей ст виям и при ня тию ре ше ний в нес тан да рт-

ных си ту ациях.
12. В чем зак лю чает ся необ хо ди мос ть фор ми ро ва ния кри ти чес ко го мыш-

ле ния в кон текс те сов ре мен но го об ра зо ва ния?
13. В чем осо бен нос ти раз лич ных ст ра те гий твор чес ко го мыш ле ния?
14. Ка ко вы внеш ние и внут рен ние (лич ност ные) фак то ры сти му ли ро ва-

ния твор чест ва?
15. Со ци альные следс твия ма ни пу ли ро ва ния об ще ст вен ным соз на нием.
16. Оха рак те ри зуйте ос нов ные тех но ло гии влия ния на об ще ст вен ное соз-

на ние.
17. Ка ко вы воз мож нос ти теории ме ди аоб ра зо ва ния как раз ви тия «кри ти-

чес ко го мыш ле ния»? 
18. Оха рак те ри зуйте ос нов ные ме то ды фор ми ро ва ния ме ди аг ра мот нос ти.
19. Раз нооб ра зие под хо дов к про цес су фор ми ро ва ния на вы ков кри ти чес-

ко го мыш ле ния. 
20. Оха рак те ри зуйте ос нов ные эле мен ты и по ка за те ли кри ти чес ко го 

мыш ле ния че рез по станов ку пос ле до ва тель ных воп ро сов.
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ПРИ МЕР НЫЙ ПЕРЕ ЧЕНЬ ТЕМ 
ДЛЯ

 
СА МОС ТОЯ ТЕЛЬ НОЙ РАБОТЫ СТУ ДЕН ТОВ 

(СРС И СРСП)

Мож но ли из ме нить свое мыш ле ние?
Ин фор ма ци он ная сре да об ще ст ва.
Ана лиз пер воис точ ни ков по проб ле мам раз ви тия кри ти чес-

ко го и твор чес ко го мыш ле ния.
Об зор ме то дов ана ли за ме ди атекс тов и функ цио ни ро ва ния 

ме диа в со циуме.
Кри ти чес кий ана лиз ме ди атекс тов.
Мес то и роль ме диа и ме ди аоб ра зо ва ния в сов ре мен ном ми ре.
Ме ди аоб ра зо ва ние в кон текс те «диало га куль тур» и гло ба ли-

за ции.
Ме ди аоб ра зо ва ние и ме ди ак ри ти ка как фор мы за щи ты ауди-

то рии от не га тив но го воз дейст вия масс ме диа.
Пси хо ло ги чес кие ма ни пу ля ции в рек ла ме.
Ин фор ма ци он но-пси хо ло ги чес кая бе зо пас ность лич нос ти.
Теория ре ше ния изоб ре та тельс ких за дач (Г. Альт шул лер).
Роль кри ти чес ко го мыш ле ния в вос пи та нии и об ра зо ва нии 

(Д. Дьюи).
К. Поп пер: ло ги ка науч но го исс ле до ва ния и обос но ва ние 

прин ци па фаль си фи ци руе мос ти.
Кри ти чес кое ос мыс ле ние лож ных вы во дов и ар гу мен та ции.
Гер ме нев ти чес кая тра ди ция в фи ло со фии и ана ли ти чес кое 

мыш ле ние: фи ло со фия как ана лиз язы ка.
Ме диасис те ма ре ги она (на при ме ре Ка за х стана).
СМИ и ме диасис те мы как объект науч но го исс ле до ва ния 

спе циалис тов раз ных от рас лей.
Ло ги чес кое и пси хо ло ги чес кое в по ни ма нии кри ти чес ко го 

мыш ле ния.
Сов ре мен ная ми фо ло гия и проб ле мы ма ни пу ли ро ва ния соз-

на нием.
Ана лиз исс ле до ва ний в об лас ти ког ни тив ной пси хо ло гии.
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ПЕРЕ ЧЕНЬ ВОП РО СОВ ИТОГОВОГО КОН ТРОЛЯ

Оп ре де ле ние кри ти чес ко го мыш ле ния: срав ни тель ный ана лиз
Кри ти ка и кри ти чес кое мыш ле ние
Роль кри ти чес ко го мыш ле ния в вос пи та нии и об ра зо ва нии.
Преодо ле ние дог ма тиз ма: прин цип кри ти чес кой про вер ки. 
Зна ние и мыш ле ние
Реф лек сия в кон текс те кри ти чес ко го мыш ле ния
Кор рект ная и не кор рект ная ар гу мен та ция
Ин фор ма ци он ная сре да об ще ст ва
Инс тру мен ты кри ти чес ко го мыш ле ния
Ос нов ные эле мен ты и по ка за те ли кри ти чес ко го мыш ле ния
Об щие за ко но мер нос ти и ме ха низ мы про цес сов поз на ния
Пси хо ло гия кри ти чес ко го мыш ле ния
Объяс не ние, по ни ма ние, ин те рп ре та ция в кон текс те ме то до-

ло гии кри ти чес ко го мыш ле ния
Клас си чес кая мо дель ра циональ ности и дис кус сия о цен нос тях
Ис то ри ко-фи ло со фс кие и ме то до ло ги чес кие ос но ва ния раз-

ви тия прин ци пов кри ти чес ко го мыш ле ния
Кри ти чес кое мыш ле ние как мыш ле ние, при во дя щее к объек-

тив ной ис ти не
Ин фор ма ци он ная гра мот ность и ме ди аоб ра зо ва ние
Ме то ди ка фор ми ро ва ния кри ти чес ко го мыш ле ния в сис те ме 

сред не го и выс ше го об ра зо ва ния 
Кри ти чес кое мыш ле ние как об ра зо ва тель ная тех но ло гия 
Срав ни тель ный ана лиз ст ра те гий твор чес ко го мыш ле ния 
От кри ти чес ко го ос мыс ле ния к твор чес ко му мыш ле нию 
Кри ти чес кое мыш ле ние как средс тво обес пе че ния ин фор ма-

ци он но-пси хо ло ги чес кой бе зо пас нос ти лич нос ти 
Кри ти чес кое мыш ле ние про тив тех но ло гий ма ни пу ли ро ва-

ния соз на нием
Ме то ды ана ли за ме ди атекс тов и про цес сов функ цио ни ро ва-

ния ме диа в со циуме 
Сис те ма средс тв мас со вой ин фор ма ции и ком му ни ка ции: ис-

то рия и сов ре мен ность. 
Роль ме диа в сов ре мен ной жиз ни 
Кри ти чес кое мыш ле ние и раз ви тие ме диаком пе те нт нос ти 
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Внеш ние и внут рен ние (лич ност ные) фак то ры сти му ли ро ва-
ния твор чест ва.

Ла те раль ное и вер ти каль ное мыш ле ние: Эд вард де Бо но 
Поиск аль тер на тив ных ре ше ний

Прак ти чес кие (твор чес кие) за да ния
Проана ли зи руйте ак ту аль нос ть форм и ме то дов ме ди аоб ра-

зо ва ния (по ва ше му мне нию). Ар гу мен ти руйте свой от вет.
Раск ройте со дер жа ние пси хо тех но ло гий фор ми ро ва ния до ве-

рия к рек ла ме: тех ни ки са мо ра ск ры тия, влия ния оз ву чи вающе го 
рек ла му пер со на жа, ис поль зо ва ния зна чи мых сим во лов, ис поль-
зо ва ния ар хе ти пов – об ра зов, от ра же ния мыс лей и чувс тв. Ар гу-
мен ти руйте свой от вет.

Суг гес тия (вну ше ние) – фор ма меж лич но ст но го и межг руп-
по во го об ще ния, при ко то ром пе ре да ча ин фор ма ции, проис хо дит 
пос редст вом час тич но нео соз на ваемо го, нап рав лен но го сиг на-
ла на вер баль ном и/или не вер баль ном уров нях. Пе ре чис ли те и 
проана ли зи руйте ви ды суг гес тив но го воз дейст вия на соз на ние 
лич нос ти? Ка кие фи ло со фс кие теории раск ры вают при ро ду суг-
гес тив но го воз дейст вия? Ар гу мен ти руйте свой от вет.

От ли ца мо ло до го, но неиз ве ст но го ав то ра сос тавьте крат кое 
пись мо из да те лю, в ко то ром объяс ни те, ка кие дос тоинс тва Ва ше-
го но во го ро ма на предс тоит оце нить по тен циаль ным чи та те лям, 
ка кие уни каль ные чер ты произ ве де ния поз во лят ему стать бест-
сел ле ром. 

Удач ная рек ла ма по оп ре де ле нию Бил ла Слейтера это – 
«Уме ние ов ла деть вооб ра же нием пуб ли ки…пус ть это да же бу дет 
неч то вро де рек ла мы с тан цующи ми изю мин ка ми… ». Дру гой 
из ве ст ный мар ке то лог Де вид Ле же воз ра жает ему « ни ка ких из-
ли шеств: удач ная рек ла ма долж на зас тав лять пуб ли ку по ку пать 
и дер жать ее в этом сос тоя нии». Как вы от но си тесь к этим ар гу-
мен там. Ка ко ва ва ша ин те рп ре та ция удач ной рек ла мы? Ар гу мен-
ти руйте свой от вет.

Сок рат ут ве рж дал: «Я знаю, что ни че го не знаю». По фор ме 
это ло ги чес ки про ти во ре чи вое ут ве рж де ние (ес ли че ло век ни че го 
не знает, то не мо жет знать и о том, что он не знает). По со дер-
жа нию же это своеоб раз ная по пыт ка сфор му ли ро вать ряд прин-
ци пов поз на ния. Раск ройте суть выс ка зы ва ния и ар гу мен ти руйте 
свою по зи цию.



146       Критическое мышление

Са мый из ве ст ный сил ло гизм гла сит: «Все лю ди смерт ны. Сок-
рат – че ло век. Сле до ва тель но, Сок рат смер тен». Этот сил ло гизм 
мо жет по ка зать ся вз рос ло му че ло ве ку трюиз мом, не даю щим ни-
ка кой ин фор ма ции, ни ка кой пи щи для раз мыш ле ния. Ге гель в «На-
уке ло ги ки» пи сал о нем: «Та кое умо зак лю че ние сра зу же на во дит 
ску ку, как толь ко его ус лы шат». Сос тавь те ар гу мен та тив ный текст 
подт верж даю щий ли бо оп ро вер гаю щий дан ное по ло же ние. 

Из взаимоог ра ни че ния сво бо ды вы те кают мно го об раз ные 
обя зан нос ти че ло ве ка; из взаимо до пу ще ния сво бо ды вы те кают не 
ме нее мно го об раз ные пра ва че ло ве ка. Раск ройте смысл ут ве рж-
 де ния и сле дующих из не го вы во дов. Подт вер ди те ваш от вет 
ря дом ар гу мен тов.

При ве ди те ряд ар гу мен тов и подт вер ди те ли бо под верг ни-
те кри ти ке сле дующие ут ве рж де ние М. Мон те ня: «Ес ли мож но 
быть уче ны ми чу жой уче нос тью, то муд ры ми мы мо жем быть 
лишь собст вен ной муд ростью».

Ге гель пи сал: «хит рость – сла бос ть ума». От веть те на воп рос 
яв ляет ся ли хит рость иск лю чи тель но от ри ца тель ным ка че ст вом 
мыш ле ния, и в ка ких слу чаях она дей ст ви тель но ука зы вает на 
сла бос ть ума. Ар гу мен ти руйте свой от вет.

Про ве ди те срав ни тель ный ана лиз мыс ли Ан сель ма Кен тер-
бе рий ско го «ве рю, что бы по ни мать» и мыс ли Пьера Абе ля ра «по-
ни маю, что бы ве рить».

В 1957 г. Хомс кий при во дил в ка че ст ве аб со лют но бесс мыс-
лен ной фра зу «Бесц вет ные зе ле ные идеи ярост но спят». Но уже в 
1959 г. Р.О. Якоб сон по ка зал, что стоит под нять уро вень ме та фо-
ри за ции на один по ря док вы ше, как эта фра за  станет ос мыс лен-
ной. Обос нуйте и ар гу мен ти руйте дан ное ут ве рж де ние и пост-
ройте суж де ние, вос пользо вав шись пред ло же нием Р.О. Якоб со на.

«Ге ни аль нос ть твор чес кой лич нос ти в том и зак лю чает ся, что 
она прев ра щает ис ку сс тво из са мо выяв ле ния лич нос ти, в са мо-
выяв ле ние об ще ст ва». Сог лас ны ли вы с дан ной мыс лью? Ар гу-
мен ти руйте свой от вет.

Своеоб раз ную ин те рп ре та цию сил ло гиз ма «Все лю ди смерт-
ны. Сок рат – че ло век, сле до ва тель но, Сок рат смер тен» дает Б. Рас-
сел. Он пи шет: «В дей ст ви тель ности мы знаем не то, что «все 
лю ди смерт ны», … и это до ка за тель ст во яв ляет ся ин дук цией, а 
не де дук цией». Объяс ни те дан ный вы вод. Под бе ри те ар гу мен ты, 
подт верж дающие ли бо оп ро вер гающие по доб ный вы вод. 
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С ка ким из при ве ден ных выс ка зы ва ний вы сог лас ны «Как 
мно го есть на све те ве щей, ко то рые мне не нуж ны (Сок рат), «Ес-
ли вещь не год на для од ной це ли, ее мож но упот ре бить для дру-
гой» (Лао цзы)? Воз мож но ли найти комп ро ми сс ный под ход? Ар-
гу мен ти руйте свой от вет.

Поз на ние – это твор чест во. Как Вы счи таете, про цесс ов ла де-
ния зна нием, ко то рые уже отк ры ты, из ве ст ны, яв ляет ся твор чес-
ким или реп ро дук тив ным? Ар гу мен ти руйте свою по зи цию.

Про ком мен ти руйте сле дующее выс ка зы ва ние: «Каж дый но-
вый куль турный кон текст не прос то «при ни мает» соз дан ные в 
прош лом ху до же ст вен ные тво ре ния, но ин те рп ре ти рует их в 
собст вен ном ду хе». Ар гу мен ти руйте свой от вет.

Вс лед за ве ду щим теоре ти ком в об лас ти се те вых тех но ло гий 
М. Кас тель сом мож но от ме тить, что се те вая ст рук ту ра предс тав-
ляет со бой комп лекс взаи мос вя зан ных уз лов. Дайте раз вер ну тое 
оп ре де ле ние по ня тий, «сеть», «се те вая ст рук ту ра», «уз лы» и др. 
про ком мен ти руйте оп ре де ле ние.

Про ком мен ти руйте и дайте оцен ку выс ка зы ва ниям Дж. С. 
Мил ля, выд ви нув ше го идею то ле ра нт нос ти как глав но го ус ло вия 
сво бо ды, а так же Дж. Роул са, оп ре де лив ше го его как цен ность 
ле жа щую в ос но ве со ци аль ной сп ра вед ли вос ти. Сог лас ны ли Вы 
с та кой оцен кой ро ли то ле ра нт нос ти как прин ци па ор га ни за ции 
со ци аль ных от но ше ний? Ар гу мен ти руйте свой от вет

Дайте раз вер ну тое оп ре де ле ние по ня тий ме ди аоб ра зо ва ние», 
«ме ди аг ра мот ность», «ме диаком пе те нт нос ть», «ме ди апе да го ги-
ка». Оха рак те ри зуйте сов ре мен ную си ту ацию в об лас ти раз ви тия 
ме ди аоб ра зо ва ния и его по тен циальные воз мож нос ти. Ар гу мен-
ти руйте свой от вет.
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ПРИЛОЖЕ НИЕ 1

МЕТОДИ ЧЕС КИЕ РЕКО МЕН ДАЦИИ И ТЕМАТИКА 
СА МОС ТОЯ ТЕЛЬ НОЙ РАБОТЫ СТУ ДЕН ТОВ 

по дис цип ли не «Кри ти чес кое мыш ле ние»

За да ние Ме то ди чес кие ре ко мен да ции и со-
дер жа ние за да ния Ли те ра ту ра*

Мо дуль 1 - Прин ци пы и приз на ки кри ти чес ко го мыш ле ния

СРС – 1.
Те ма: 
«Сос  т ав  ле  ние 
глос са рия»
Фор ма 
сда чи: сло варь
Срок сда чи: 
2 не де ля 

 Сос та вить сло варь важ ней ших по-
ня тий, ис поль зуе мых в кон текс те 
расс мот ре ния проб лем кри ти чес ко го 
мыш ле ния, необ хо ди мо дать крат кое 
оп ре де ле ние каж до го по ня тия, а так-
же ОБЯЗА ТЕЛЬ НО ука зать ис точ ник 
ци ти ро ва ния.
Воз мож но ис поль зо вать для сос тав ле-
ния сло ва ря пе ре чень клю че вых слов 
предс тав лен ный к каж дой те ме, в 
рам ках крат ко го лек цион но го кур са
Нап ри мер: кри ти чес кое мыш ле ние, 
ин фор ма ция, мыш ле ние, зна ние, 
кри ти ка, реф лек сия, сом не ние, до ка-
за тель ст во, оп ро вер же ние, ар гу мен та-
ция и др. 

Ли те ра ту ра вы би-
рает ся сту ден том 
са мос тоя тель но на 
ос но ве спис ка ре ко-
мен дуе мой ли те ра-
ту ры 

СРС – 2.
Те ма: «Мож но 
ли из ме нить свое 
мыш ле ние?»
Фор ма сда чи: эс-
се
Срок сда чи: 3 не-
де ля 

Вы пол няя ра бо ту необ хо ди мо расс мот-
реть проб ле му фор ми ро ва ния мыш-
ле ния с по зи ции меж дис цип ли нар ной 
ме то до ло гии (фи ло со фия, ло ги ка, 
пси хо ло гия, пе да го ги ка и др.). 
Эс се – это научный очерк по оп ре де-
лен ной те ме. 
Ст рук ту ра, ос нов ные воп ро сы, ав то ры 
оп ре де ляют ся сту ден том са мос тоя тель-
но в про цес се ра бо ты над те мой.
При вы пол не нии ра бо ты обя за тель ным 
яв ляет ся из ло же ние ав то рс кой точ ки 
зре ния, собст вен но го по ни ма ния проб-
ле мы 

• Биб лер B.C. Мыш-
ле ние как твор чест-
во. ‒ М., 1975. ‒ 325 
с.
• Бо но Э. Учи-
те ва ше го ре бен ка 
мыс лить. – М., 1998. 
– 336 с. 
• Бу тен ко А.В. Кри-
ти чес кое мыш ле ние: 
ме тод, тео рия, прак-
ти ка. ‒ М.: Ми рос, 
2002. – 176 с.
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СРС - 3.
Те ма: «Ана лиз 
пер воис точ ни ков 
по проб ле мам 
раз ви тия кри ти-
чес ко го и твор-
чес ко го мыш ле-
ния».
Фор ма сда чи: ре-
фе рат, док лад
Срок сда чи: 5 не-
де ля 

За да ние ох ва ты вает зна чи тель ный пе-
ри од от Ан тич нос ти до сов ре мен нос-
ти. При под го тов ке ре фе ра та необ хо-
ди мо са мос тоя тель но выб рать ав то ра 
и ра бо ту, а так же сфор му ли ро вать те му 
ра бо ты, в ко то рой ука зы вает ся пред мет 
ре фе ра тив но го исс ле до ва нии - наиме-
но ва ние теории (ли бо ос нов ных по ня-
тий, кон цеп ций и т.п.) и ав тор. 
Ре фе рат - крат кое из ло же ние со дер жа-
ния ори ги на ла – пер воис точ ни ка. В ре-
фе ра те при во дят ся ос нов ные све де ния 
о пред ме те, объек те исс ле до ва ния, о 
це лях и ме то дах, о ре зуль та тах вы пол-
нен но го исс ле до ва ния.

Ли те ра ту ра вы би-
рает ся сту ден том 
са мос тоя тель но на 
ос но ве спис ка ре ко-
мен дуе мой ли те ра-
ту ры 

СРС - 4.
Те ма: Ин фор ма-
ци он ная сре да 
об ще ст ва.
Фор ма сда чи: 
пись менная ра-
бо та.
Срок сда чи: 7 не-
де ля 

В рам ках ра бо ты необ хо ди мо расс мот-
реть фе но мен мас со вой ком му ни ка ции 
в кон текс те об щих по ло же ний теории 
со ци аль ной ком му ни ка ции. 
- Оха рак те ри зуйте мас со вую ком му-
ни ка цию как со ци аль ный инс ти тут? 
- Ме та те ория со ци аль ной ком му-
ни ка ции: пред мет, за да чи, спе ци фи ка 
ме то до ло гии?
- Фор мы ком му ни ка тив но го взаимо-
дей ст вия
- Пе ре чис ли те и оха рак те ри зуйте 
ос нов ные уров ни ком му ни ка тив ной 
дея тель ности? 

• Со ко лов А.В. Об-
щая теория со ци аль-
ной ком му ни ка ции: 
учеб ное по со бие. – 
СПб.: Изд-во Ми хай-
ло ва В. А., 2002
• Бо го мо ло ва Н.Н. 
Мас со вая ком му ни-
ка ция и об ще ние. – 
М., 1988
• Гру ше виц кая, Т.Г. 
Ос но вы меж куль тур-
ной ком му ни ка ции: 
учеб ник для ву зов. – 
М.: ЮНИТИ-ДАНА, 
2003.
• Лу ман Н. Что та-
кое ком му ни ка ция? 
// Со ци оло ги чес кий 
жур нал. –1995. – № 
3.
• Ха бер мас Ю. Мо-
раль ное соз на ние и 
ком му ни ка тив ное 
дей ст вие: пер. с нем. 
/ ред. Д.В. Ск ляд нев. 
– СПб.: Наука, 2000.
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Мо дуль 2 - Прак ти чес кие ас пек ты раз ви тия кри ти чес ко го мыш ле ния
СРС – 5.
«Об зор ме то-
дов ана ли за ме-
ди атекс тов и 
функ цио ни ро ва-
ния ме диа в со-
циуме»
Фор ма сда чи: 
ана  ли ти чес кий 
об зор.
Срок сда чи: 9 не-
де ля 

Про цесс раз ви тия кри ти чес ко го 
мыш ле ния пре дус мат ри вает ак-
тив ное ис поль зо ва ние ме то дов 
ана ли за ме ди атекс тов и функ цио-
ни ро ва ния ме диа в со циуме. Сре-
ди этих ме то дов мож но вы де лить: 
кон тент-ана лиз, ст рук тур ный ана-
лиз, ана лиз сте ре оти пов, ана лиз 
куль турной ми фо ло гии, ав то биог-
ра фи чес кий (лич ност ный) ана лиз, 
се ми оти чес кий ана лиз, гер ме нев-
ти чес кий ана лиз куль турно го кон-
текс та. Ана ли ти чес кий об зор – это 
пись менная ра бо та, вк лю чающая 
про ра бот ку раз лич ных ис точ ни-
ков, по зи ций, кон цеп ций по изу-
чаемо му ма те ри алу. Необ хо ди мо 
предс та вить крат кую ха рак те рис-
ти ку изу чаемых ме то дов, проана-
ли зи ро вать их дос тоинс тва, не дос-
тат ки, спе ци фи ку при ме не ния.

•  Бон да рен ко Е.А. Тех но-
ло гии в сфе ре ме диакуль-
ту ры. Ме то ди чес кое по со-
бие. – М., 2001.

СРС - 6.
Те ма: «Ин фор-
ма  ци  он  но-пси-
хо  ло  г и  ч е с  ка я 
бе  з о  п а с  но с т ь 
лич нос ти».
Фор ма сда чи: 
экс перт ная оцен-
ка
Срок сда чи: 11 
не де ля 

 Пись менная ра бо та, предс тав-
ляющая со бой ана лиз со дер жа ния 
статьи, мо ног ра фии, с выяв ле-
нием силь ных и сла бых сто рон 
и зак лю че ние экс пер та (про фес-
сио наль ный взг ляд на проб ле му 
с теоре ти чес кой и прак ти чес кой 
точ ки зре ния).

Алек сеева И.Ю. Кри ти-
чес кое мыш ле ние как 
фак тор ин фор ма ци он-
ной бе зо пас нос ти / И.Ю. 
Алек сеева. ‒ [Элект рон-
ный ре сурс]: http:// www.
isn.ru/index09.shtml.
• До цен ко Е.Л. Пси хо ло-
гия ма ни пу ля ции: фе но ме-
ны, ме ха низ мы и за щи та. 
– СПб.: Речь, 2004. ‒ 304 с.
• Зе ли нс кий С.А. Ма ни-
пу ля ции мас са ми и пси-
хо ана лиз. СПб.: Ски фия, 
2008. – 248 с.
• Ка лан да ров К.Х. Уп рав-
ле ние об ще ст вен ным соз-
на нием. Роль ком му ни ка-
тив ных про цес сов. — М.: 
Гу ма ни тар ный центр «Мо-
но лит». – 1998. – 80 с.
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СРС – 7
Те ма: «Ме ди аоб-
ра зо ва ние и ме-
ди ак ри ти ка как 
фор мы за щи ты 
ауди то рии от не-
га тив но го воз-
дейст вия масс-
ме диа»
Фор ма сда чи: 
пре зен та ция.
Срок сда чи: 12 
не де ля 

Ра бо та нап рав ле на на фор ми ро-
ва ние прак ти чес ких на вы ков кри-
ти чес ко го мыш ле ния и пред по ла-
гает ана лиз от дель ных ас пек тов 
функ цио ни ро ва ния сов ре мен ных 
средс тв мас со вой ин фор ма ции и 
ком му ни ка ции. Ра бо та долж на 
быть под го тов ле на в ви де пре-
зен та ции, со дер жа щей наг ляд ный 
циф ро вой, таб лич ный и ил лю ст-
ра тив ный ма те ри ал по те ме исс-
ле до ва ния. 

При мер ный пе ре чень тем: 
Пси хо ло ги чес кие ма ни пу ля ции в 
рек ла ме
Кри ти чес кий ана лиз ме ди атекс-
тов
Ме диакон текст зна ния и роль 
СМИ в сов ре мен ном об ще ст ве
Ме ди аоб ра зо ва ние в кон текс те 
«диало га куль тур» и гло ба ли за-
ции
Теория ре ше ния изоб ре та тельс-
ких за дач (Альт шул лер Г.).
Роль кри ти чес ко го мыш ле ния 
в вос пи та нии и об ра зо ва нии 
(Д. Дьюи).
К. Поп пер: ло ги ка науч но го исс-
ле до ва ния и обос но ва ние прин ци-
па фаль си фи ци руе мос ти.
Кри ти чес кое ос мыс ле ние лож-
ных вы во дов и ар гу мен та ции
Гер ме нев ти чес кая тра ди ция в фи-
ло со фии и ана ли ти чес кое мыш ле-
ние: фи ло со фия как ана лиз язы ка.
 Ме диасис те ма ре ги она (на при-
ме ре Ка за х стана)

Фе до ров А.В. и др. Ме-
д и  а о б  р а  з о  в а  н и е .Ме -
д и  а п е  д а  г о  г и  к а . Ме -
д и а ж у р  н а  л и с  т и  к а . 
– М.: Изд-во Прог рам мы 
ЮНЕС КО «Ин фор ма ция 
для всех», 2005. – CD. – 
1400 с.

Ли те ра ту ра вы би рает ся 
сту ден том са мос тоя тель но 
на ос но ве спис ка ре ко мен-
дуе мой ли те ра ту ры
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СРС - 8.
Те ма: «Пре зен-
та ция исс ле до ва-
тель ско го проек-
та по те ме...».
Фор ма сда чи: ре-
фе рат, док лад
Срок сда чи: 14 
не де ля 

СРС - 9.
Те ма: «Ме ди-
аоб ра зо ва ние и 
ме  ди  а г  ра  мот -
ность».
Фор ма сда чи: 
кол лок виум
Срок сда чи: 15 
не де ля 

СМИ и ме диасис те мы как объ-
ект науч но го исс ле до ва ния спе-
циалис тов раз ных от рас лей
Ло ги чес кое и пси хо ло ги чес кое в 
по ни ма нии кри ти чес ко го мыш-
ле ния
Сов ре мен ная ми фо ло гия и проб-
ле мы ма ни пу ли ро ва ния соз на-
нием
Ана лиз исс ле до ва ний в об лас ти 
ког ни тив ной пси хо ло гии
 Воз мож но предс та вить са мос-
тоя тель но сфор му ли ро ван ную 
те му
При под го тов ке ра бо ты необ хо ди-
мо выб рать нап рав ле ние исс ле до-
ва ние, по доб рать ли те ра ту ру, са-
мос тоя тель но конк ре ти зи ро вать и 
сфор му ли ро вать ос нов ные проб-
ле мы ра бо ты. 

Ос нов ные воп ро сы: 
– Кри ти чес кое мыш ле ние по от-
но ше нию к сис те ме ме диа и ме-
ди атекс там
– Раз ви тие сов ре мен ных ин фор-
ма ци он ных тех но ло гий и по ня тие 
ме ди аг ра мот нос ти.
– Оха рак те ри зуйте ос нов ные ме-
то ды фор ми ро ва ния ме ди аг ра-
мот нос ти
– Ка ко вы воз мож нос ти теории 
ме ди аоб ра зо ва ния как раз ви тия 
«кри ти чес ко го мыш ле ния»?
– Теория ме ди аоб ра зо ва ния как 
раз ви тия кри ти чес ко го мыш ле ния 
в кон цеп ции Л. Мас тер ма на.
– Ос нов ные кон цеп ции ме ди аоб-
ра зо ва ния при ме ни тель но к си ту-
ации в сов ре мен ной ка за хс танс-
кой куль ту ре.

• Фе до ров А.В. Ме ди аоб-
ра зо ва ние: ис то рия, теория 
и ме то ди ка. ‒ Рос тов: Изд-
во ЦВВР, 2002. ‒ 708 с. 
• Фе до ров А.В. и др. Ме ди-
аоб ра зо ва ние. Ме ди апе да-
го ги ка. Ме диажур на лис ти-
ка. – М.: Изд-во Прог рам мы 
ЮНЕС КО «Ин фор ма ция 
для всех», 2005. – CD. – 
1400 с.
• Бон да рен ко Е.А. Тех но-
ло гии в сфе ре ме диакуль-
ту ры: ме то ди чес кое по со-
бие. – М., 2001.
• Фе до ров А.В., Но ви ко ва 
А.А. Ме ди аоб ра зо ва ние в 
ве ду щих ст ра нах За па да. 
–Та ган рог: Изд-во Куч ма, 
2005. – 270 с.
• Фа теева И.А. Ме ди аоб-
ра зо ва ние: теоре ти чес кие 
ос но вы и опыт реали за-
ции: мо ног ра фия. – Че ля-
би нск: Изд-во Че ляб. гос. 
ун-т, 2007. – 270 с.

* Ре ко мен дуемая ли те ра ту ра по те мам мо жет быть до пол не на сту ден том са мо-
cтоя тель но.
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ПРИЛОЖЕ НИЕ 2 

ПРИМЕРЫ ПРАК ТИ ЧЕС КИХ ЗАДА НИЙ ПО КУР СУ

Прак ти чес кие за ня тия кур са (клю че вые те мы)

Те ма «КРИТИ ЧЕС КОЕ МЫШ ЛЕ НИЕ И 
РАЗ ВИТИЕ МЕДИА КОМ ПЕ ТЕН ТНОСТИ»1.

I. Ов ла де ние сту ден та ми креа тив ны ми уме ниями на ма те ри але ме диакуль-
ту ры с по мощью эв рис ти чес кой, иг ро вой ме то ди ки и тех ни чес ких средс тв.

Ли те ра тур но-ими та ци он ные твор чес кие за да ния: заяв ка на ори ги наль ный 
сце на рий ме ди атекс та (филь ма, те ле пе ре да чи, кли па и т.д.); сце нар ная раз ра бот-
ка – «эк ра ни за ция» эпи зо да из ве ст но го ли те ра тур но го произ ве де ния; сце нар ная 
раз ра бот ка эпи зо да из собст вен ной заяв ки на сце на рий ме ди атекс та; ори ги наль-
ный ми нис це на рий, расс чи тан ный на 3-5 ми нут эк ран но го дей ст вия и осу ще ст-
ви мый в прак ти ке сту ден чес кой ви де осъем ки; «ре жис серс кий сце на рий» – по 
на пи сан но му ми нис це на рию или сце нар ной раз ра бот ке эпи зо да.

Теат ра ли зо ван но-си туатив ные твор чес кие за да ния: ро ле вая иг ра «на съе-
моч ной пло щад ке»: а) ре жис су ра – об щее ру ко во дс тво сог лас но ре жис серс ко-
му сце на рию, вы бор «ак те ров», «те ле ве ду щих», оп ре де ле ние ак те рс ких, опе-
ра то рс ких, офор ми тельс ких, зву ко-му зы каль ных, све тоц ве то вых ре ше ний, учет 
жан ро во-сти лис ти чес ких осо бен нос тей произ ве де ния и т.д.; б) опе ра то рс кая 
реали за ция сис те мы пла нов, ра кур сов, ми за нс цен, дви же ний ви де ока ме ры, глу-
би ны кад ра, и т.д.; в) ос ве ти тельные, зву ко опе ра то рс кие, де ко ра тив но-ху до же ст-
вен ные, ак те рс кие, мон таж ные и иные за да чи, ани ма ция. Ро ле вая иг ра «дуб ляж-
но-то ни ро воч ный пе ри од»: а) срав не ние раз лич ных ва ри ан тов пе ре оз ву чи ва ния 
эпи зо да - фор си ро ва ние и мик ши ро ва ние шу мов, гром кос ти ре чи, му зы ки, 
темб ров, ин то на ции и пр.; б) осу ще ст вле ние раз ных трак то вок «дуб ля жа» нез-
на ко мо го ауди то рии ви де оф раг мен та (ли шен но го зву ко вой фо ног рам мы), ли бо 
эпи зо да из иност ран но го произ ве де ния эк ран но го ис ку сс тва; в) ос воение раз-
нооб раз ных зву ко вых, шу мо вых спе цэф фек тов (ими та ция зву ков, зву ко на ло же-
ние и пр.). Ро ле вые иг ры «Ре дак ция га зе ты», «Из да тельс кий центр», «Рек лам ное 
агент ство», «Те ле но вос ти», «Ре пор таж» и др.

Изоб ра зи тель но-ими та ци он ные твор чес кие за да ния: соз да ние рек лам ных 
афиш (к своим заяв кам или к ме ди атекс там про фес сиона лов) с по мощью кол ла-
жей с до ри сов ка ми; ри сун ки и кол ла жи на те мы произ ве де ний ме диакуль ту ры; 
ри со ван ные ко мик сы по мо ти вам по пу ляр ных ме ди атекс тов.

II. Восп риятие ме ди атекс тов.
Твор чес кие за да ния на вос станов ле ние в па мя ти ди на ми ки прост ранст-

вен но-вре мен ных, аудиови зу аль ных об ра зов куль ми на ци он ных эпи зо дов ме ди-
атекс тов в про цес се кол лек тив но го об суж де ния.

1 Фе до ров А.В. Прог рам ма учеб но го кур са «Ме ди аоб ра зо ва ние в за пад ных ст ра нах»//
Ме ди аоб ра зо ва ние. – 2006. – № 3. – С. 95-109.
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Ли те ра тур но-ими та ци он ные твор чес кие за да ния: опи са ние ос нов ных 
приз на ков луч шей (худ шей) установ ки на восп риятие конк рет но го ме ди атекс та; 
опи са ние луч ших (худ ших) объек тив ных (об станов ка во вре мя кон так та и т.д.) 
и суб ъек тив ных (наст рое ние, ин ди ви ду альные пси хо фи зиоло ги чес кие дан ные 
и т.д.) ус ло вий восп риятия ме ди атекс та; сос тав ле ние расс ка за от име ни ге роя 
ме ди атекс та, сох ра не ние осо бен нос тей его ха рак те ра, лек си ки и т. п. (иден ти-
фи ка ция, со пе ре жи ва ние, сот вор че ст во); по станов ка пер со на жа ме ди атекс та в 
из ме нен ную си ту ацию (с пе ре ме ной наз ва ния, жан ра, вре ме ни, мес та дей ст-
вия ме ди атекс та, его ком по зи ции: за вяз ки, куль ми на ции, раз вяз ки, эпи ло га и 
т.д.; воз рас та, по ла, на циональ ности пер со на жа и пр.); сос тав ле ние расс ка за от 
име ни од но го из неоду шев лен ных пред ме тов, фи гу ри рую щих в ме ди атекс те; 
под бор про заичес ких, поэти чес ких, теат раль ных, жи во пис ных, му зы каль ных 
произ ве де ний, ас со циирующиеся с тем или иным ме ди атекс том, обос но ва ние 
своего вы бо ра; сос тав ле ние мо но ло гов (пись ма в ре дак ции га зет и жур на лов, 
на те ле ви де ние и ки нос ту дии и т.д.) от име ни предс та ви те лей ауди то рии с раз-
лич ны ми воз раст ны ми, со ци альны ми, про фес сио наль ны ми, об ра зо ва тель ны ми 
и ины ми дан ны ми, на хо дя щих ся на раз ных уров нях ме ди авосп риятия («пер вич-
ная иден ти фи ка ция», «вто рич ная иден ти фи ка ция», «комп лекс ная иден ти фи-
ка ция», учет ориен та ции на разв ле ка тельную, рек реа тив ную, ком пен са тор ную 
и дру гие функ ции ме диакуль ту ры); раск ры тие (на при ме ре конк рет но го ме ди-
атекс та мас со вой (по пу ляр ной) куль ту ры) сущ нос ти ме ха низ ма «эмо циональ но-
го маят ни ка» (че ре до ва ние эпи зо дов, вы зы вающих по ло жи тель ные (ра до ст ные) 
и от ри ца тель ные (шо ко вые) эмо ции у пуб ли ки; обос но ва ние при чин ус пе ха у 
ауди то рии са мых по пу ляр ных ме ди атекс тов (филь мов, ком пью тер ных игр, те-
ле пе ре дач и т.д.) пос лед них лет (опо ра на миф, фольклор, зре лищ ность жан ра, 
сис те му «эмо циональ ных пе ре па дов», на ли чие разв ле ка тель ной, рек реацион-
ной, ком пен са тор ной и дру гих функ ций ме диакуль ту ры, счаст ли вый ко нец, ав-
то рс кая ин ту иция и т.д.); сос тав ле ние прог но за мас со во го ус пе ха ме ди атекс тов 
по рек лам ным ан но та циям (рек лам ные из да ния, те ле рек ла ма и т.д.).

Теат ра ли зо ван но-си туатив ные твор чес кие за да ния: ро ле вая иг ра «установ-
ка на ме ди авосп рия тие» («учи тель» и «уче ни ки», «ве ду щий ки нок лу ба» и 
«ауди то рия» и т.д.); теат ра ли зо ван ный этюд на те му объек тив ных и суб ъек тив-
ных ус ло вий восп риятия ме ди атекс тов, раз ных уров ней восп риятия и т.д.

III. «Кри ти чес кий ана лиз ме ди атекс тов»
– выяв ле ние и расс мот ре ние со дер жа ния эпи зо дов ме ди атекс тов, с мак си-

маль ной яр кос тью воп ло щающих за ко но мер нос ти произ ве де ния в це лом;
– ана лиз ло ги ки ав то рс ко го мыш ле ния: в раз ви тии конф лик тов, ха рак те ров, 

идей, прост ранст вен но-вре мен но го и аудиови зу ально го ря да, мон та жа и т.д.;
– оп ре де ле ние ав то рс кой кон цеп ции и обос но ва ние лич но го от но ше ния к 

той или иной по зи ции соз да те лей ме ди атекс та. В том чис ле – эв рис ти чес кий 
под ход: ис тин ные и лож ные трак тов ки ло ги ки ав то рс ко го мыш ле ния на ма те ри-
але конк рет но го эпи зо да ме ди атекс та; вер ные и не вер ные ва ри ан ты ав то рс кой 
кон цеп ции и т.д.
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Ли те ра тур но-ими та ци он ные твор чес кие за да ния: ан но та ции и сце на рии 
рек лам ных ро ли ков (или ан ти рек ла ма); ва ри ан ты улуч ше ния ху до же ст вен но го 
ка че ст ва тех или иных ме ди атекс тов.

Теат ра ли зо ван но-си туатив ные твор чес кие за да ния: ро ле вая иг ра на те му 
пресс-кон фе рен ции с «ав то ра ми» ме ди атекс та; ро ле вая иг ра на те му ин тер вью 
с «за ру беж ны ми ав то ра ми ме ди атекс та»; ро ле вая иг ра на те му «меж ду на род ной 
вс тре чи ме ди ак ри ти ков»; «юри ди чес кая» ро ле вая иг ра, вк лю чающая «расс ле-
до ва ние» прес туп ле ний от ри ца тель но го ге роя ме ди атекс та, «суд» над ав то ра ми 
ме ди атекс та (го не ние со сто ро ны бю рок ра тов, цен зу ры и пр.); теат ра ли зо ван-
ный этюд на те му рек лам ной ком па нии в масс-ме диа (в прес се, на ра дио и ТВ, в 
ин тер нет ном сайте и т.д.).

Проб лем ные кол лек тив ные об суж де ния и ре цен зи ро ва ние ме ди атекс тов 
(ста тей, ра ди опе ре дач, филь мов, те ле пе ре дач, кли пов, ком пью тер ных игр, ин-
тер нет ных сайт ов и т.д.): со пос тав ле ние и об суж де ние ре цен зий, ста тей, книг 
про фес сиона лов; под го тов ка ре фе ра тов, пос вя щен ных проб ле мам ме диакуль ту-
ры; уст ные кол лек тив ные об суж де ния ме ди атекс тов; пись менное ре цен зи ро ва-
ние ме ди атекс тов.

Те ма. «КРИТИ ЧЕС КОЕ МЫШ ЛЕ НИЕ 
 КАК ОБРАЗОВА ТЕЛЬ НАЯ ТЕХ НОЛОГИЯ»

Тех но ло гия «Раз ви тие кри ти чес ко го мыш ле ния че рез чте ние и пись мо» 2

В ос но ве дан ной тех но ло гии – трех фа зо вая ст рук ту ра уро ка.

Тех но ло ги чес кие эта пы

I фа за Вы зов
 (про буж де ние имею-
щих ся зна ний ин те ре са 
к по лу че нию но вой ин-

фор ма ции)

II фа за
Ос мыс ле ние со дер жа ния

(по лу че ние но вой ин фор ма ции)

III фа за
 Реф лек сия

(ос мыс ле ние, рож де-
ние но во го зна ния)

Фа за вы зо ва (evocation). Час то от су тс твие ре зуль та тив нос ти обу че ния 
объяс няет ся тем обс тоя тель ст вом, что пре по да ва тель конс труирует про цесс 
обу че ния, ис хо дя из пос тав лен ных им це лей, под ра зу ме вая, что эти це ли из на-
чаль но при ня ты уча щи ми ся как собст вен ные. Дей ст ви тель но, по станов ка це лей 
пре по да ва те лем проис хо дит за ра нее, что и поз во ляет ему бо лее чет ко проек ти-
ро вать эта пы учеб но го про цес са, оп ре де лять кри те рии его ре зуль та тив нос ти и 
спо со бы диаг нос ти ки. В то же вре мя мно гие из ве ст ные уче ные-ди дак ты, ко-
то рые раз ви вают в своих исс ле до ва ниях идеи конст рук ти ви ст ско го под хо да в 
обу че нии (Дж. Дьюи, Б. Блум и дру гие), счи тают, что необ хо ди мо дать воз мож-

2 Заир-Бек С.И. Раз ви тие кри ти чес ко го мыш ле ния че рез чте ние и пись мо: ста дии и 
ме то ди чес кие приемы//Ди рек тор шко лы. – 2005. – № 4. –C. 66-72.
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нос ть уча ще му ся са мо му пос та вить це ли обу че ния, соз дающие необ хо ди мый 
внут рен ний мо тив к про цес су уче ния. Толь ко пос ле это го пре по да ва тель мо жет 
выб рать эф фек тив ные ме то ды для дос ти же ния этих це лей. Вс пом ним, что мы 
ус ва иваем луч ше все го? Обыч но это ин фор ма ция по той те ме, о ко то рой мы уже 
что-то знаем. Ког да нам про ще при нять ре ше ние? Ког да то, что мы де лаем, сог-
ла сует ся с имею щим ся опы том, пус ть и опос ре до ван но. 

Итак, ес ли пре дос та вить воз мож нос ть уча ще му ся проана ли зи ро вать то, 
что он уже знает об изу чаемой те ме, это соз даст до пол ни тель ный сти мул для 
фор му ли ров ки им собст вен ных це лей-мо ти вов. Имен но эта за да ча ре шает ся 
на фа зе вы зо ва (evocation). 

Вто рой за да чей, ко то рая ре шает ся на фа зе вы зо ва, яв ляет ся за да ча ак ти-
ви за ции поз на ва тель ной дея тель ности уче ни ков. Не ред ко мы ви дим, что не-
ко то рые школьни ки на уро ке не прик ла ды вают зна чи тель ных ин тел лек ту аль ных 
уси лий, пред по чи тая дож даться мо мен та, ког да дру гие вы пол нят пред ло жен ную 
за да чу. Поэто му важ но, что бы на фа зе вы зо ва каж дый смог при нять учас тие в ра-
бо те, ста вя щей своей целью ак ту али за цию собст вен но го опы та. Не ма ло важ ным 
ас пек том при реали за ции фа зы вы зо ва яв ляет ся сис те ма ти за ция всей ин фор ма-
ции, ко то рая появи лась в ре зуль та те сво бод ных выс ка зы ва ний уча щих ся. Это 
необ хо ди мо для то го, что бы они смог ли, с од ной сто ро ны, уви деть соб ран ную 
ин фор ма цию в «ук руп нен ном» ка те го риаль ном ви де, при этом в эту ст рук ту ру 
мо гут войти все мне ния: «пра вильные» и «неп ра вильные». С дру гой сто ро ны, 
упо ря до чи ва ние выс ка зан ных мне ний поз во лит уви деть про ти во ре чия, нес ты-
ков ку, неп рояс нен ные мо мен ты, ко то рые и оп ре де лят нап рав ле ния даль нейше го 
поис ка в хо де изу че ния но вой ин фор ма ции. При чем для каж до го из уча щих ся 
эти нап рав ле ния мо гут быть ин ди ви ду альны ми. Школьник оп ре де лит для се бя, 
на ка ком ас пек те изу чаемой те мы он дол жен заост рить свое вни ма ние, а ка кая 
ин фор ма ция тре бует толь ко про вер ки на дос то вер ность.

В про цес се реали за ции фа зы вы зо ва:
1. Уча щиеся мо гут выс ка зы вать свою точ ку зре ния по по во ду изу чаемой 

те мы, при чем де лая это сво бод но, без бояз ни оши бить ся и быть исп рав лен ным 
пре по да ва те лем. 

2. Важ но, что бы выс ка зы ва ния фик си ро ва лись, лю бое из них бу дет важ-
ным для даль нейшей ра бо ты. При этом на дан ном эта пе нет «пра виль ных» или 
«неп ра виль ных» выс ка зы ва ний. 

3. Бы ло бы це ле со об раз но со че та ние ин ди ви ду аль ной и груп по вой ра бо-
ты. Ин ди ви ду альная ра бо та поз во лит каж до му уче ни ку ак ту али зи ро вать свои 
зна ния и опыт. Груп по вая ра бо та поз во ляет ус лы шать дру гие мне ния, из ло жить 
свою точ ку зре ния без рис ка оши бить ся. Об мен мне ниями мо жет спо со бс тво-
вать и вы ра бот ке но вых идей, ко то рые час то яв ляют ся неожи дан ны ми и про-
дук тив ны ми. Об мен мне ниями мо жет спо со бс тво вать и появ ле нию ин те рес ных 
воп ро сов, поиск от ве тов на ко то рые бу дет по буж дать к изу че нию но во го ма-
те ри ала. Кро ме то го, час то не ко то рые уча щиеся боят ся из ла гать свое мне ние 
пре по да ва те лю или сра зу в боль шой ауди то рии. Ра бо та в не боль ших груп пах 
поз во ляет та ким уча щим ся чувс тво вать се бя бо лее ком форт но. 
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Роль пре по да ва те ля на этом эта пе ра бо ты сос тоит в том, что бы сти му ли-
ро вать уча щих ся к вс по ми на нию то го, что они уже знают по изу чаемой те ме, 
спо со бс тво вать бес конф ликт но му об ме ну мне ниями в груп пах, фик са ции и сис-
те ма ти за ции ин фор ма ции, по лу чен ной от школьни ков. При этом важ но не кри-
ти ко вать их от ве ты, да же ес ли они не точ ны или неп ра виль ны. На дан ном эта пе 
важ ным яв ляет ся пра ви ло: «Лю бое мне ние уча ще го ся цен но». 

Нам, пре по да ва те лям, очень слож но выс ту пать в ро ли тер пе ли вых слу ша те-
лей своих уче ни ков. Мы при вык ли их поп рав лять, кри ти ко вать, мо ра ли зи ро вать 
по по во ду их дей ст вий. Из бе жа ние это го и яв ляет ся ос нов ной труд ностью для 
ра бо ты в ре жи ме пе да го ги чес кой тех но ло гии раз ви тия кри ти чес ко го мыш ле ния. 

Иног да мо жет воз ник нуть си туация, ког да заяв лен ная те ма нез на ко ма уча-
щим ся, ког да у них нет дос та точ ных зна ний и опы та для вы ра бот ки суж де ний и 
умо зак лю че ний. В этом слу чае мож но поп ро сить их выс ка зать пред по ло же ния 
или прог ноз о воз мож ном пред ме те и объек те изу че ния. Итак, в слу чае ус пеш-
ной реали за ции фа зы вы зо ва у учеб ной ауди то рии воз ни кает мощ ный сти мул 
для ра бо ты на сле дующем эта пе – эта пе по лу че ния но вой ин фор ма ции. 

Фа за ос мыс ле ния со дер жа ния (realization of mening). Этот этап мож но 
по-дру го му наз вать смыс ло вой ста дией. На боль шинс тве уро ков в шко ле, где 
изу чает ся но вый ма те ри ал, эта фа за за ни мает наи боль шее вре мя. Ча ще все го 
зна ко мс тво с но вой ин фор ма цией проис хо дит в про цес се ее из ло же ния пре по-
да ва те лем, го раз до ре же – в про цес се чте ния или прос мот ра ма те риалов на ви-
део или че рез ком пью тер ные обу чающие прог рам мы. Вмес те с тем в про цес се 
реали за ции смыс ло вой ста дии школьни ки вс ту пают в кон такт с но вой ин фор ма-
цией. Быст рый темп из ло же ния но во го ма те ри ала в ре жи ме слу ша ния и пись ма 
прак ти чес ки иск лю чает воз мож нос ть его ос мыс ле ния. 

Од ним из ус ло вий раз ви тия кри ти чес ко го мыш ле ния яв ляет ся отс ле жи-
ва ние своего по ни ма ния при ра бо те с изу чаемым ма те риалом. Имен но дан ная 
за да ча яв ляет ся ос нов ной в про цес се обу че ния на фа зе ос мыс ле ния со дер жа-
ния. Важ ным мо мен том яв ляет ся по лу че ние но вой ин фор ма ции по те ме. Ес ли 
пом нить о том, что на фа зе вы зо ва уча щиеся оп ре де ли ли нап рав ле ния своего 
поз на ния, то учи тель в про цес се объяс не ния имеет воз мож нос ть расс та вить ак-
цен ты в соот ве тс твии с ожи да ниями и за дан ны ми воп ро са ми. Ор га ни за ция ра-
бо ты на дан ном эта пе мо жет быть раз лич ной. Это мо жет быть расс каз, лек ция, 
ин ди ви ду аль ное, пар ное или груп по вое чте ние или прос мотр ви де ома те ри ала. 
В лю бом слу чае это бу дет ин ди ви ду альное при ня тие и отс ле жи ва ние ин фор-
ма ции. Ав то ры пе да го ги чес кой тех но ло гии раз ви тия кри ти чес ко го мыш ле ния 
от ме чают, что в про цес се реали за ции смыс ло вой ста дии глав ная за да ча сос тоит 
в том, что бы под дер жи вать ак тив ность уча щих ся, их ин те рес и инер цию дви же-
ния, соз дан ную во вре мя фа зы вы зо ва. В этом смыс ле важ ное зна че ние имеет 
ка че ст во отоб ран но го ма те ри ала. 

Не ко то рые пояс не ния. Иног да, да лее в слу чае удач но реали зо ван ной фа-
зы вы зо ва, в про цес се ра бо ты на фа зе реали за ции ин те рес и ак тив ность уча щих-
ся ос ла бе вают. Это му мо жет быть нес колько объяс не ний. 
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Во-пер вых, тот текст или сооб ще ние, ко то рые со дер жат ин фор ма цию по 
но вой те ме, мо гут не от ве чать ожи да ниям школьни ков. Они мо гут быть или 
слиш ком слож ны ми, или не со дер жать от ве ты на пос тав лен ные на пер вой фа зе 
воп ро сы. В этом пла не нес колько лег че ор га ни зо вы вать изу че ние но вой те мы в 
ре жи ме слу ша ния. Од на ко, учи ты вая пси хо ло ги чес кие осо бен нос ти восп риятия 
лек ции, необ хо ди мо ис поль зо вать спе ци альные приемы ак ти ви за ции вни ма ния 
и сти му ли ро ва ния кри ти чес ко го ос мыс ле ния. Ра бо та в ре жи ме чте ния бо лее 
слож на для ор га ни за ции. Но, как от ме чают ав то ры пе да го ги чес кой тех но ло гии 
раз ви тия кри ти чес ко го мыш ле ния, чте ние в го раз до боль шей сте пе ни сти му ли-
рует про цесс кри ти чес ко го ос мыс ле ния, так как это сам по се бе про цесс ин ди ви-
ду аль ный, не рег ла мен ти ро ван ный по ско рос ти восп риятия но вой ин фор ма ции. 
Та ким об ра зом, в про цес се чте ния школьни ки имеют воз мож нос ть пе ре чи тать 
не по нят ное, от ме тить наибо лее важ ные фраг мен ты, об ра тить ся к до пол ни тель-
ным ис точ ни кам.

Во-вто рых, учи тель не всег да ис поль зует воз мож ные приемы сти му ли ро-
ва ния вни ма ния и ак тив но хо тя дан ные приемы дос та точ но хо ро шо из ве ст ны. 
Это и проб лем ные воп ро сы по хо ду объяс не ния расс ка за, гра фи чес кое пред-
с тав ле ние ма те ри ала, ин те рес ные фак ты и ком мен та рии Кро ме то го, су ще ст-
вуют приемы для вдум чи во го чте ния. 

Нель зя не об ра тить вни ма ние на еще од но обс тоя тель ст во. Так же как и 
на пер вой ста дии ра бо ты в ре жи ме тех но ло гии раз ви тия кри ти чес ко го мыш ле-
ния, на смыс ло вой ста дии уча щиеся са мос тоя тель но про дол жают ак тив но конс-
труиро вать це ли своего уче ния. По станов ка це лей в про цес се зна ко мс тва с но-
вой ин фор ма цией осу ще ст вляет ся при ее на ло же нии на уже имеющиеся зна ния. 
Школьни ки мо гут найти от ве ты на ра нее за дан ные воп ро сы, ре шить воз ник шие 
на на чаль ном эта пе ра бо ты зат руд не ния. Но да ле ко не все воп ро сы и зат руд не-
ния мо гут быть раз ре ше ны. В этом слу чае важ но, что бы учи тель сти му ли ро вал 
уча щих ся к по станов ке но вых воп ро сов, поиск от ве тов че рез кон текст той ин-
фор ма ции, с ко то рой уча щиеся ра бо тают.

На фа зе ос мыс ле ния со дер жа ния уча щиеся: 
1. Осу ще ст вляют кон такт с но вой ин фор ма цией. 
2. Пы тают ся со пос та вить эту ин фор ма цию с уже имеющи ми ся зна ниями 

и опы том. 
3. Ак цен ти руют свое вни ма ние на поис ке от ве тов на воз ник шие ра нее воп-

ро сы и зат руд не ния. 
4. Об ра щают вни ма ние на неяс нос ти, пы таясь пос та вить но вые воп ро сы. 
5. Ст ре мят ся отс ле дить сам про цесс зна ко мс тва с но вой ин фор ма цией, об-

ра тить вни ма ние на то, что имен но прив ле кает их вни ма ние, ка кие ас пек ты ме-
нее ин те рес ны и по че му. 

6. Го то вят ся к ана ли зу и об суж де нию ус лы шан но го или про чи тан но го. 
 Пре по да ва тель на дан ном эта пе:
1. Мо жет быть не пос редст вен ным ис точ ни ком но вой ин фор ма ции. В этом 

слу чае его за да ча сос тоит в ее яс ном и прив ле ка тель ном из ло же нии. 
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2. Ес ли школьни ки ра бо тают с текс том, учи тель отс ле жи вает сте пень ак-
тив нос ти ра бо ты, вни ма тель ности при чте нии. 

3. Для ор га ни за ции ра бо ты с текс том учи тель пред ла гает раз лич ные при-
емы для вдум чи во го чте ния и раз мыш ле ния о про чи тан ном. 

Ав то ры пе да го ги чес кой тех но ло гии раз ви тия кри ти чес ко го мыш ле ния 
от ме чают, что необ хо ди мо вы де лить дос та точ ное вре мя для реали за ции смыс-
ло вой ста дии. Ес ли уча щиеся ра бо тают с текс том, бы ло бы це ле со об раз но вы-
де лить вре мя для вто ро го проч те ния. Это дос та точ но важ но, так как для то го, 
что бы прояс нить не ко то рые воп ро сы, необ хо ди мо уви деть текс то вую ин фор ма-
цию в раз лич ном кон текс те. 

Фа за реф лек сии (refl ection). Ро берт Буст ром в кни ге «Раз ви тие твор чес ко-
го и кри ти чес ко го мыш ле ния» от ме чает: «Реф лек сия – осо бый вид мыш ле ния... 
Реф лек сив ное мыш ле ние зна чит фо ку си ро ва ние ва ше го вни ма ния. Оно оз на чает 
тща тель ное вз ве ши ва ние, оцен ку и вы бор». В про цес се реф лек сии та ин фор ма-
ция, ко то рая бы ла но вой,  стано вит ся прис воен ной, прев ра щает ся в собст вен ное 
зна ние. Ана ли зи руя функ ции двух пер вых фаз тех но ло гии раз ви тия кри ти чес-
ко го мыш ле ния, мож но сде лать вы вод о том, что, по су ти, реф лек сив ный ана лиз 
и оцен ка про ни зы вают все эта пы ра бо ты. Од на ко реф лек сия на фа зах вы зо ва и 
реали за ции имеет дру гие фор мы и функ ции. На треть ей же фа зе реф лек сия про-
цес са  стано вит ся ос нов ной целью дея тель ности школьни ков и учи те ля. 

Необ хо ди мые пояс не ния. Час то на де таль ную реф лек сию прак ти чес ки не 
ос тает ся вре ме ни. Мы от ме ча ли, что боль шое вни ма ние на уро ках уде ляет ся, 
преж де все го, из ло же нию но во го ма те ри ала. Школьни ки не при вык ли к то му, 
что пос ле это го эта па им мо гут быть за да ны воп ро сы ти па: «Ка кая ин фор ма-
ция прив лек ла Ва ше вни ма ние?», «Что Вы де ла ли для то го, что бы вы де лить 
ос нов ную мыс ль про чи тан но го текс та?» и то му по доб ные. Еще боль шую рас те-
рян ность мо жет выз вать пред ло же ние учи те ля по де лить ся в па рах или в груп-
пе мне ниями о воз ник ших по хо ду уро ка воп ро сах. От ве ты в этом слу чае не 
от ли чают ся раз нооб ра зием и смыс ло вой на сы щен ностью. Ма ло кто из уче ни-
ков мо жет за дать воп ро сы ауди то рии или учи те лю о воз ник ших труд нос тях в 
ус воении но во го ма те ри ала или его ин те рес ных мо мен тах. Боль шая час ть за да-
ваемых воп ро сов - из раз ря да пояс няющих или фак то ло ги чес ких. Все это сви-
де тель ст вует о том, что реф лек сия в обу че нии не мо жет про во дить ся спон тан но. 
Она тре бует сис те ма тич нос ти на всех эта пах ра бо ты, а так же ре гу ляр нос ти и 
ме то ди чес кой пос ле до ва тель ности. 

Реф лек сив ный ана лиз нап рав лен на прояс не ние смыс ла но во го ма те ри ала, 
пост рое ние даль нейше го марш ру та обу че ния (это по нят но, это не по нят но, об 
этом необ хо ди мо уз нать еще, по это му по во ду луч ше бы ло бы за дать воп рос и 
так да лее). Но этот ана лиз ма ло по ле зен, ес ли он не об ра щен в сло вес ную или 
пись менную фор му. Имен но в про цес се вер ба ли за ции тот хаос мыс лей, ко то-
рый был в соз на нии в про цес се са мос тоя тель но го ос мыс ле ния, ст рук ту ри рует-
ся, прев ра щаясь в но вое зна ние. Воз ник шие воп ро сы или сом не ния мо гут быть 
раз ре ше ны. Кро ме то го, в про цес се об ме на мне ниями по по во ду про чи тан но го 
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или ус лы шан но го уча щиеся имеют воз мож нос ть осоз нать, что один и тот же 
текст мо жет вы зы вать раз лич ные оцен ки, ко то рые от ли чают ся по фор ме и по 
со дер жа нию. Не ко то рые из суж де ний дру гих школьни ков мо гут ока зать ся впол-
не прием ле мы ми для при ня тия как своих собст вен ных. Дру гие суж де ния вы зы-
вают пот реб нос ть в дис кус сии. В лю бом слу чае этап реф лек сии ак тив но спо со-
бс твует раз ви тию на вы ков кри ти чес ко го мыш ле ния. 

Итак, ка ко вы ме ха низ мы реали за ции фа зы реф лек сии при ра бо те в ре жи ме 
тех но ло гии раз ви тия кри ти чес ко го мыш ле ния? 

Не вы зы вает ни ка ких сом не ний важ ность отс ле жи ва ния раз ви тия зна ний 
уча щих ся. Ме ха низм это го раз ви тия мож но предс та вить сле дующим об ра зом:

Ак ту али за ция имею-
щих ся зна ний, выяв-
ле ние зат руд не ний и 
про бе лов в зна ниях, 
фор му ли ров ка воп ро-
сов. 
Итог – по станов ка 
це лей учеб ной дея тель-
ности.

Зна ко мс тво с но вой ин-
фор ма цией, ее соот не се-
ние с имеющи ми ся зна-
ниями, поиск от ве тов на 
пос тав лен ные ра нее воп-
ро сы, выяв ле ние зат руд-
не ний и про ти во ре чий, 
кор рек ти ров ка це лей.

 Сум ми ро ва ние и сис те-
ма ти за ция но вой ин фор-
ма ции, ее оцен ка, от ве ты 
на пос тав лен ные ра нее 
воп ро сы, фор му ли ров ка 
воп ро сов, по станов ка но-
вых це лей учеб ной дея-
тель ности.

Ме ха низм реф лек сии в ре жи ме тех но ло гии раз ви тия кри ти чес ко го мыш-
ле ния. 

Пре по да ва тель
Реф лек сия пе да го-
ги чес ко го про цес са, 
осоз на ние собст вен-
ных дей ст вий и дей ст-
вий уче ни ков 

 Станов ле ние но-
во го пе да го ги чес-
ко го опы та, раз ви-
тие мас терс тва

Э ф  ф е к  т и в -
нос ть пе да-
го  ги  чес  ко  го 
про цес са

Уче ник Реф лек сия про цес-
са, осоз на ние своего 
«я», своего опы та, 
собст вен ных дей ст-
вий и дей ст вий дру гих 
уча щих ся и пре по да-
ва те лей 

 Рож де ние но-
во го зна ния, 
 станов ле ние опы-
та, раз ви тие
 лич нос ти

Ме ха низм реф лек сии на уров не пе да го ги чес ко го про цес са в ре жи ме тех но-
ло гии раз ви тия кри ти чес ко го мыш ле ния. 
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Функ ции трех фаз тех но ло гии раз ви тия кри ти чес ко го мыш ле ния
Вы зов 
Мо ти ва цион ная (по буж-
де ние к ра бо те с но вой 
ин фор ма цией, про буж де ние 
ин те ре са к те ме) 
Ин фор ма ци он ная (вы зов 
«на по ве рх нос ть» имею щих-
ся зна нии по те ме) 
Ком му ни ка цион ная
(бес конф ликт ный об мен мне-
ниями) 

Ос мыс ле ние со дер-
жа ния 
Ин  фор ма  ци  он  ная 
(по лу че ние но вой ин-
фор ма ции по те ме) 
Сис те ма ти за ци он-
ная (клас си фи ка ция 
по лу чен ной ин фор-
ма ции по ка те го риям 
зна ния) 

Реф лек сия 
Ком му ни ка цион ная 
(об мен мне ниями о но-
вой ин фор ма ции) 
Ин фор ма ци он ная 
(приоб ре те ние но во го 
зна ния) 
Мо ти ва цион ная (по-
буж де ние к даль нейше-
му рас ши ре нию ин фор-
ма ци он но го по ля) 
Оце ноч ная (соот не се-
ние но вой ин фор ма ции 
и имею щих ся зна ний, 
вы ра бот ка собст вен ной 
по зи ции, 
оцен ка про цес са)

ПРИЕМЫ РАЗ ВИТИЯ КРИ ТИ ЧЕС КО ГО МЫШ ЛЕ НИЯ

КЛАС ТЕ РЫ
Прием «Клас те ры» при ме ним как на ста дии вы зо ва, так и на ста дии реф-

лек сии. Суть приема зак лю чает ся в том, что ин фор ма ция, ка сающаяся ка ко го-
ли бо по ня тия, яв ле ния, со бы тия, опи сан но го в текс те, сис те ма ти зи рует ся в ви де 
клас те ров (гроз дьев). В цент ре на хо дит ся клю че вое по ня тие. Пос ле дующие ас-
со циации обу чающиеся ло ги чес ки свя зы вают с клю че вым по ня тием. В ре зуль-
та те по лу чает ся по до бие опор но го конс пек та по изу чаемой те ме. 

Дан ный прием поз во ляет каж до му уча ще му ся выйти на собст вен ное це-
ле по ла га ние, вы де лить зна чи мые имен но для не го по ня тия. Прием «Клас тер» 
поз во ляет не толь ко ак ти ви зи ро вать лек си чес кие еди ни цы в ре чи уча щих ся и 
ввес ти но вые, но и, объеди нив их в связ ное выс ка зы ва ние, тре ни ро вать раз лич-
ные грам ма ти чес кие ст рук ту ры, в за ви си мос ти от пос тав лен ной це ли.

Де ре во предс ка за ний
Этот прием по мо гает ст роить пред по ло же ния по по во ду раз ви тия сю жет-

ной ли нии расс ка за или по ве ст во ва ния. Пра ви ла ра бо ты с дан ным прие мом 
та ко вы: воз мож ные пред по ло же ния уча щих ся мо де ли руют даль нейший фи нал 
дан но го расс ка за или по ве ст во ва ния. Ст вол де ре ва – те ма, вет ви – пред по ло-
же ния, ко то рые ве дут ся по двум ос нов ным нап рав ле ниям – «воз мож но» и «ве-
роят но» (ко ли че ст во «вет вей» не ог ра ни че но), и, на ко нец, «лис тья» – обос но ва-
ние этих пред по ло же ний, ар гу мен ты в поль зу то го или ино го мне ния. «Де ре во 
предс ка за ний» це ле со об раз но ис поль зо вать на ста дии зак реп ле ния лек си ки с 
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целью ана ли за ка кой – ли бо проб ле мы, об суж де ния текс та, прог но зи ро ва ния 
со бы тий. Пос коль ку дан ный прием ст роит ся имен но на пред по ло же нии и прог-
но зи ро ва нии, то в ре чи уча щих ся ак тив но ис поль зуют ся конст рук ции бу ду ще го 
вре ме ни и сос ла га тель но го нак ло не ния.

ИН СЕРТ
Ин серт, ав то ры Во ган и Эс тес, от но сит ся к груп пе прие мов, раз ви вающих 

кри ти чес кое мыш ле ние уча щих ся. Прием очень эф фек ти вен при ра бо те над фор-
ми ро ва нием на вы ков изу чающе го чте ния, на ста дии вы зо ва. С по мощью приема 
«Ин серт» воз мож но ре ше ние об шир но го спект ра лек си ко-грам ма ти чес ких за дач, 
так как лю бой текст бо гат ре че вы ми об раз ца ми и грам ма ти чес ки ми ст рук ту ра ми. 
Этот прием ра бо тает и на ста дии ос мыс ле ния. Для за пол не ния таб ли цы вам по-
на до бит ся вновь вер нуться к текс ту, та ким об ра зом, обес пе чи вает ся вдум чи вое, 
вни ма тель ное чте ние. Тех но ло ги чес кий прием «Ин серт» и таб ли ца «Ин серт» сде-
лают зри мы ми про цесс на коп ле ния ин фор ма ции, путь от «ста ро го» зна ния к «но-
во му». Важ ным эта пом ра бо ты  станет об суж де ние за пи сей, вне сен ных в таб ли цу, 
или мар ки ров ки текс та. 

I – interactive
 N – noting
 S – system

 E – effective
 R – reading and

T – thinking

Са мо ак ти ви зи рующая 
сис тем ная раз мет ка для 
эф фек тив но го чте ния и 
раз мыш ле ния

« V» – уже 
знал

 «+» – но вое
 «–» – ду мал ина че

 «?» – не по нял, есть 
воп ро сы 

ЗА ГАД КА
Прием «За гад ка» очень эф фек ти вен при ра бо те над лек си чес кой сто ро ной 

ре чи на лю бой ста дии изу че ния иност ран но го язы ка. Он поз во ляет ак ти ви зи ро-
вать в па мя ти уча щих ся изу чен ные лек си чес кие еди ни цы и спо со бс твует раз ви-
тию раз лич ных ви дов па мя ти. Кро ме то го, дан ный прием мож но ис поль зо вать 
на на чаль ном эта пе ра бо ты над те мой для вве де ния лек си чес ких еди ниц.

ЗИГ ЗАГ - 2
Прием «Зиг заг» от но сит ся к груп пе прие мов раз ви тия кри ти чес ко го мыш-

ле ния и тре бует ор га ни за ции ра бо ты уча щих ся вмес те: в па рах или не боль ших 
груп пах над од ной и той же проб ле мой, в про цес се ко то рой выд ви гают ся но-
вые идеи. Эти идеи и мне ния об суж дают ся, дис ку ти руют ся. Про цесс обу че ния 
сооб ща в боль шей сте пе ни приб ли жен к реаль ной дей ст ви тель ности, чем тра-
ди ци он ное обу че ние: ча ще все го мы при ни маем ре ше ния в про цес се об ще ния в 
не боль ших груп пах, вре мен ных твор чес ких кол лек ти вах. Эти ре ше ния при ни-
мают ся как на ос но ве комп ро мис са, так и на ос но ве вы бо ра наибо лее цен но го 
мне ния, выд ви ну то го кем-ли бо из груп пы.
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  Целью дан но го приема яв ляет ся изу че ние и сис те ма ти за ция боль шо го по 
объему ма те ри ала. Для это го предс тоит сна ча ла раз бить текст на смыс ло вые от-
рыв ки для взаимообу че ния. Ко ли че ст во от рыв ков долж но сов па дать с ко ли че ст-
вом чле нов групп. Нап ри мер, ес ли текст раз бит на 5 смыс ло вых от рыв ков, то в 
груп пах (на зо вем их ус лов но ра бо чи ми) – 5 че ло век. 

1. В дан ной ст ра те гии мо жет не быть фа зы вы зо ва как та ко вой, так как са мо 
за да ние – ор га ни за ция ра бо ты с текс том боль шо го объема – са мо по се бе слу жит 
вы зо вом. 

2. Смыс ло вая ста дия. Класс де лит ся на груп пы. Груп пе вы дают ся текс ты 
раз лич но го со дер жа ния. Каж дый уча щий ся ра бо тает со своим текс том: вы де ляя 
глав ное, ли бо сос тав ляет опор ный конс пект, ли бо ис поль зует од ну из гра фи чес-
ких форм (нап ри мер «клас тер»). По окон ча нии ра бо ты уча щиеся пе ре хо дят в 
дру гие груп пы – груп пы экс пер тов. 

3. Ста дия раз мыш ле ния: ра бо та в груп пе «экс пер тов». Но вые груп пы сос-
тав ляют ся так, что бы в каж дой ока за лись «спе циалис ты» по од ной те ме. В про-
цес се об ме на ре зуль та та ми своей ра бо ты, сос тав ляет ся об щая пре зен та ци он ная 
схе ма расс ка за по те ме. Ре шает ся воп рос о том, кто бу дет про во дить ито го вую 
пре зен та цию. За тем уча щиеся пе ре са жи вают ся в свои пер во на чаль ные груп пы. 
Вер нув шись в свою ра бо чую груп пу, экс перт зна ко мит дру гих чле нов груп пы со 
своей те мой, поль зуясь об щей пре зен та ци он ной схе мой. В груп пе проис хо дит 
об мен ин фор ма цией всех участ ни ков ра бо чей груп пы. Та ким об ра зом, в каж дой 
ра бо чей груп пе, бла го да ря ра бо те экс пер тов, ск ла ды вает ся об щее предс тав ле-
ние по изу чаемой те ме. 

4. Сле дующим эта пом  станет пре зен та ция све де ний по от дель ным те мам, 
ко то рую про во дит один из экс пер тов, дру гие вно сят до пол не ния, от ве чают на 
воп ро сы. Та ким об ра зом, идет "вто рое слу ша ние" те мы.

Ито гом уро ка мо жет стать исс ле до ва тель ское или твор чес кое за да ние по 
изу чен ной те ме.
Этот прием при ме няет ся и на текс тах мень ше го объема. В этом слу чае текст 
изу чает ся все ми уче ни ка ми, прин цип де ле ния на груп пы – воп ро сы к дан но-
му текс ту, их ко ли че ст во долж но сов па дать с ко ли че ст вом участ ни ков груп пы. 
В экс перт ные груп пы со би рают ся спе циалис ты по од но му воп ро су: для бо лее 
де таль но го его изу че ния, об ме на мне ниями, под го тов ки под роб но го от ве та на 
воп рос, об суж де ния фор мы его предс тав ле ния. Вер нув шись в ра бо чие груп пы, 
экс пер ты пос ле до ва тель но предс тав ляют ва ри ан ты от ве тов на свои воп ро сы.

БОР ТО ВОЙ ЖУР НАЛ
Прием «Бор то вой жур нал» – это спо соб ви зу али за ции ма те ри ала. Он мо-

жет стать ве ду щим прие мом на смыс ло вой ста дии. 
Бор то вые жур на лы – обоб щающее наз ва ние раз лич ных прие мов обу-

чающе го пись ма, сог лас но ко то рым уча щиеся во вре мя изу че ния те мы за пи-
сы вают свои мыс ли. Ког да бор то вой жур нал при ме няет ся в са мом прос тей шем 
ва ри ан те, пе ред чте нием или иной фор мой изу че ния ма те ри ала, уча щиеся за пи-
сы вают от ве ты на сле дующие воп ро сы:
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Что мне из ве ст но по дан ной те ме? Что но во го я уз нал из текс та?
  

Вс тре тив в текс те клю че вые мо мен ты, уча щиеся за но сят их в свой бор-
то вой жур нал. При чте нии, во вре мя пауз и остано вок, уча щиеся за пол няют 
гра фы бор то во го жур на ла, свя зы вая изу чаемую те му со своим ви де нием ми ра, 
со своим лич ным опы том. Про во дя по доб ную ра бо ту, учи тель вмес те с уче ни-
ка ми ста рает ся про де мо нс три ро вать все про цес сы зри мо, что бы по том уче ни-
ки мог ли этим поль зо вать ся.

Ин те рес ным прие мом яв ляет ся «Двух част ный днев ник». Этот прием дает 
воз мож нос ть чи та те лю увя зать со дер жа ние текс та со своим лич ным опы том. 
Двой ные днев ни ки мо гут ис поль зо вать ся при чте нии текс та на уро ке, но осо-
бен но про дук тив на ра бо та с этим прие мом, ког да уча щиеся по лу чают за да ние 
про чи тать текст боль шо го объема до ма.

 Ци та та Ком мен та рии
  

В ле вой час ти днев ни ка уча щиеся за пи сы вают те мо мен ты из текс та, ко то-
рые произ ве ли на них наи боль шее впе чат ле ние, выз ва ли ка кие-то вос по ми на-
ния, ас со циации с эпи зо да ми из их собст вен ной жиз ни, оза да чи ли их, выз ва ли 
про тест или, наобо рот, вос торг, удив ле ние, та кие ци та ты, на ко то рых они «спотк-
ну лись». Сп ра ва они долж ны дать ком мен та рий: что зас та ви ло за пи сать имен но 
эту ци та ту. На ста дии реф лек сии уча щиеся возв ра щают ся к ра бо те с двой ны ми 
днев ни ка ми, с их по мощью текст пос ле до ва тель но раз би рает ся, уча щиеся де-
лят ся за ме ча ниями, ко то рые они сде ла ли к каж дой ст ра ни це. Учи тель зна ко-
мит уча щих ся с собст вен ны ми ком мен та риями, ес ли хо чет прив лечь вни ма ние 
уча щих ся к тем эпи зо дам в текс те, ко то рые не проз ву ча ли в хо де об суж де ния.
«Трех част ные днев ни ки» имеют третью гра фу – «пись ма к учи те лю». Этот 
прием поз во ляет ра бо тать не толь ко с текс том, но и про во дить диа лог с учи те-
лем по по во ду про чи тан но го.

Ци та та Ком мен та рии. По че му 
эта ци та та прив лек ла 

ва ше вни ма ние?

 Воп ро сы к учи те лю 

 
ЧТЕ НИЕ (ПРОС МОТР, ПРОС ЛУ ШИ ВА НИЕ) С ОСТАНОВ КА МИ
Этот прием эф фек ти вен при ра бо те над чте нием текс та проб лем но го со дер-

жа ния, а так же при ра бо те с аудиальны ми и ви зу альны ми по со биями. Прием 
«Чте ние с останов ка ми» по мо гает про ра ба ты вать ма те ри ал де таль но. Кро ме то-
го, уча щиеся имеют воз мож нос ть по фан та зи ро вать, оце нить факт или со бы тие 
кри ти чес ки, выс ка зать свое мне ние. Здесь проис хо дит обу че ние как кри ти чес-
ко му мыш ле нию, так ска зать реф лек сив но му, на ста дии ос мыс ле ния ма те ри ала, 
так и твор чес ко му, на ста дии прог но зи ро ва ния со бы тий. Все имеющиеся лек-
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си ко-грам ма ти чес кие на вы ки вост ре бо ва ны, пос кольку от уча щих ся тре бует ся 
связ ное мо но ло ги чес кое выс ка зы ва ние. Ес ли та ко вая цель имеет ся, то мож но 
нап ра вить ре че вую дея тель ность уча щих ся в конк рет ном грам ма ти чес ком рус-
ле, нап ри мер, на ста дии прог но зи ро ва ния, ак ти ви зи ро вать ст рук ту ры бу ду ще го 
вре ме ни и сос ла га тель но го нак ло не ния. 

КРУ ГИ ПО ВО ДЕ
Этот прием яв ляет ся уни вер саль ным средст вом ак ти ви зи ро вать зна ния 

уча щих ся и их ре че вую ак тив ность на ста дии вы зо ва. Опор ным сло вом к это му 
приему мо жет стать изу чаемое по ня тие, яв ле ние. Оно за пи сы вает ся в стол бик 
и на каж дую бук ву под би рают ся су ще ст ви тель ные (гла го лы, при ла га тельные, 
ус той чи вые сло во со че та ния) к изу чаемой те ме. По су ти это не боль шое исс ле до-
ва ние, ко то рое мо жет на чать ся в клас се и иметь про дол же ние до ма.

Ме тод «Шес ть шляп мыш ле ния» Эд вар да де Бо но для раз ви тия на вы ков 
ра бо ты с ин фор ма цией3

Се год ня вряд ли кто-то бу дет спо рить с тем, что на вы ки ра бо ты с ин фор-
ма цией необ хо ди мы. Ме тод Эд вар да де Бо но «Шес ть шляп мыш ле ния» — прос-
той и прак тич ный спо соб по лу чить на вы ки прак ти чес ко го мыш ле ния для бо лее 
объек тив но го восп риятия ин фор ма ции, ка кой бы сфе ры это не ка са лось (науч-
ное поз на ние, обу че ние, меж лич но ст ное взаимо дей ст вие). 

Ме тод «Шес ть шляп мыш ле ния» это ме тод ро ле вой иг ры. На де вая шля пу 
оп ре де лен но го цве та (бук вально или мыс лен но), че ло век иг рает оп ре де лен ную 
роль, ко то рая ей соот ве тс твует, смот рит на се бя со сто ро ны, смот рит на проб ле-
му с оп ре де лен ной точ ки зре ния. Ме няя шля пы, ме няет ро ли, ра курс расс мот ре-
ния воп ро са. Ис поль зуя ме тод Эд вар да де Бо но, мы мо жем по ме нять ав то ма ти-
чес кое, реаги рующее мыш ле ние на на ме рен ное и сос ре до то чен ное. 

Бе лая шля па – объек тив ные фак ты и циф ры. Фак ты и циф ры слиш ком 
час то  стано вят ся час тью ар гу мен та ции, подк реп ляю щей оп ре де лен ную точ ку 
зре ния. Фак ты ча ще при во дят ся с ка кой-то целью, чем сооб щают о том, что дей-
ст ви тель но есть на са мом де ле. И здесь нам важ но выяс нить как то, что мы 
знаем по дан но му воп ро су, так и то, что мы НЕ знаем. Мы долж ны за дать се бе и 
оп по нен ту сле дующие воп ро сы: 

 – ка кая ин фор ма ция имеет ся; 
 – ка кая ин фор ма ция необ хо ди ма; 
 – как и где по лу чить не дос тающую ин фор ма цию. 
 – Клю че вые мо мен ты: 
 – от ме тить конф лик тую щие/про ти во ре ча щие точ ки зре ния; 
 – оце нить умест нос ть и точ ность ин фор ма ции; 
 – от де лить фак ты от пред по ло же ний; 
 – оп ре де лить дей ст вия, необ хо ди мые для уст ра не ния про бе лов; 
 – уз нать о наст рое ниях и эмо циях. 

3 Бо но Э. Шес ть шляп мыш ле ния. – СПб.: Пи тер Паб ли шинг, 1997. – 256 с.
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Крас ная шля па – мыш ле ние в крас ной шля пе свя за но с эмо циями и чув-
с тва ми, а так же с ир ра цио наль ны ми ас пек та ми мыш ле ния (ин туицией, пред-
чувс твиями). Мыш ле ние в крас ной шля пе яв ляет ся поч ти пол ной про ти во по-
лож ностью мыш ле нию в бе лой шля пе — нейт раль но го, объек тив но го, поч ти 
пол ностью ли шен но го эмо циональ ных от тен ков. Но оно иг рает важ ную роль, 
ес ли иск лю чить эмо ции и чувс тва как ком по нен ты из про цес са мыш ле ния, то 
они сп ря чут ся на зад нем пла не и бу дут не за мет но влиять на мыш ле ние, ис ка-
жать ви де ние и в ито ге нап рав лять фо кус вни ма ния в од ну сто ро ну, не да вая 
ши ро ты восп риятия всей кар ти ны в це лом. 

Мыш ле ние в крас ной шля пе поз во ляет прояс нить: 
что я сей час чувст вую; 
что мне подс ка зы вает моя ин туиция; 
что го во рит мне мой «внут рен ний го лос». 
Кро ме то го, хо ро шее ре ше ние долж но за вер шаться эмо циями. Эмо ции яв-

ляют ся очень на деж ным ин ди ка то ром удов лет во рен нос ти хо дом расс мот ре ния 
воп ро са, ре ше нием и воз мож ны ми пос ледс твиями. Ес ли на ша го ло ва го во рит 
нам, что ре ше ние, ко то рое мы при ня ли пра вильное, а в ду ше тос ка, то мо жем ли 
мы го во рить, что это и есть имен но то, что нам нуж но, что на ши пот реб нос ти 
(на всех уров нях) удов лет во ре ны. 

Чер ная шля па – мыш ле ние в Чер ной шля пе долж но быть ло гич ным и 
прав ди вым, это не ата ка, не кри ти чес кие на пад ки, это кри ти чес кое исс ле до-
ва ние. Мыш ле ние в Чер ной шля пе долж но быть ос но ва но на ло ги ке соот ве т-
с твия и не со от ве тст вия. Это не «я те бе до ка жу, что ты не прав», это кри ти чес кий 
АНА ЛИЗ проб ле мы. Под Чер ной шля пой мы выяс няем пос ледст вия, фак то ры, 
влия ние про цес са или вы пол не ния на ше го ре ше ния на цен нос ти, про во дим про-
вер ку на соот ве тс твие и не со от ве тст вие, на не дос тат ки. 

Воп ро сы, ко то рые мы за даем «под Чер ной шля пой»: 
 – ка ко вы воз мож ные проб ле мы; 
 – ка ко вы ве роят ные слож нос ти; 
 – на что нуж но об ра тить вни ма ние; 
 – в чем опас ность.
 – Клю че вые мо мен ты. Мыш ле ние в Чер ной шля пе: 
 – по мо гает в при ня тии пра виль но го ре ше ния; 
 – ука зы вает на слож нос ти; 
 – исс ле дует сла бые мо мен ты; 
 – мо жет сов па дать с бе лой шля пой; 
 – иск лю чи тель но эф фек тив ный инс тру мент оцен ки при ис поль зо ва нии 
пос ле Жел той шля пы. 

Жел тая шля па – тре бует соз на тель но го уси лия. К со жа ле нию для от ри-
ца тель но го от но ше ния су ще ст вует боль ше ес те ст вен ных при чин, чем для по ло-
жи тель но го. Мыш ле ние в Чер ной шля пе мо жет за щи тить нас от оши бок, рис ков 
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и опас нос тей. По зи тив ное мыш ле ние долж но быть смесью лю бо пы тс тва, удо-
воль ст вия и же ла ния осу ще ств лять за ду ман ное. 

Воп ро сы «под Жел той шля пой»: 
 – ка ко вы преиму ще ст ва; 
 – ка ко вы по ло жи тель ные сто ро ны; 
 – в чем цен ность; 
 – прив ле ка тель на ли кон цеп ция дан но го пред ло же ния; 
 – мож но ли это воп ло тить в жиз нь. 
Эти про ти во по лож ные, и в то же вре мя взаимо до пол няющие Мыш ле ние 

в Чер ной шля пе и Мыш ле ние в Жел той шля пе мо гут быть ис поль зо ва ны и для 
оцен ки проб лем ной си ту ации и при оцен ке по ве де ния дру го го че ло ве ка. Не 
бы вает так, что бы в че ло ве ке бы ли ли бо од ни от ри ца тельные, ли бо од ни по-
ло жи тель ные чер ты. Это ско рее уже на ше эмо циональ ное к не му от но ше ние. 
Не бы вает, что в си ту ации или в со бы тии од ни толь ко от ри ца тель ные мо мен ты. 
Хо тя час то при хо дит ся де лать соз на тель ные уси лия для то го, что бы найти по ло-
жи тель ные мо мен ты в си ту ациях, ко то рые нам ка жут ся бе зыс ход ны ми, без вы-
ход ны ми, ту пи ко вым, кри ти чес ки ми. Поиск по ло жи тель ных мо мен тов в этом 
слу чае сво дит ся к воп ро су «Че му ме ня это нау чи ло или нау чит?» и т.п. 

Зе ле ная шля па – мыш ле ния имеет не пос редст вен ное от но ше ние к но вым 
идеям и вз гля дам на ве щи. На де вая Зе ле ную шля пу, че ло век вы хо дит за рам-
ки ста рых идей, что бы найти что-то по луч ше. Зе ле ная шля па свя за на с из ме не-
ниями. Мыш ле ние в Зе ле ной шля пе предс тав ляет со бой на ме рен ное и скон цент-
ри ро ван ное уси лие ума, нап рав лен ное на поиск твор чес ких идей и аль тер на тив. 

Воп ро сы «под Зе ле ной шля пой»: 
 – ка кие твор чес кие идеи имеют ся; 
 – ка ко вы воз мож ные аль тер на ти вы; 
 – как преодо леть слож нос ти, об на ру жен ные под Чер ной шля пой.
Твор чес кий под ход необ хо дим, ког да все ос таль ные ме то ды ока за лись 

без ре зуль татны ми. Твор чес кое мыш ле ние мо жет пот ре бо вать про во ка цион-
ных выс ка зы ва ний с за ве до мо ир ра цио наль ны ми идеями. Оно вк лю чает в се бя 
«мыс ли тель ный экс пе ри мент», при подк лю че нии же Жел той и Чер ной шля пы 
мы мо жем про вес ти оцен ку пред ло жен ных аль тер на тив и неор ди нар ных ре ше-
ний (ка ко вы хо ро шие сто ро ны?; в чем труд нос ти и опас нос ти?).

Си няя шля па – осо бая шля па. Это реф лек сив ное мыш ле ние, мыш ле ние о 
мыш ле нии. Под Си ней шля пой мы уп рав ляем про цес сом восп риятия и пе ре ра-
бот ки пос ту пающей ин фор ма цией. Фо ку си ро ва ние — од на из клю че вых ро лей 
Си ней шля пы. По станов ка воп ро са — са мый прос той спо соб фо ку си ро ва ния 
мыш ле ния. Здесь нуж ны оп ре де лен ные на вы ки и уме ния: уме ние за да вать пра-
виль ные воп ро сы, уме ние точ но оп ре де лить и сфор му ли ро вать проб ле му, уме-
ние пос та вить за да чу для мыш ле ния. Под Си ней шля пой мы сос тав ляем прог-
рам му: рег ла мент в ши ро ком смыс ле сло ва; ка кие шля пы бу дем ис поль зо вать и 
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в ка ком по ряд ке (прос тые и слож ные пос ле до ва тель ности). Под Си ней шля пой 
мы де лаем обоб ще ния и вы во ды (наб лю де ние и об зор; ком мен та рии; под ве де-
ние ито гов, вы во ды). 

Воп ро сы «под Си ней шля пой»: 
 – с че го на чать; 
 – что на по ве ст ке дня; 
 – ка ко вы це ли; 
 – ка кие шля пы ис поль зо вать; 
 – как под вес ти итог; 
 – что де лать даль ше. 
 – Клю че вые мо мен ты. Под Си ней шля пой мыш ле ние: 
 – фо ку си рует и пе ре нап рав ляет вни ма ние; 
 – фик си рует тре бо ва ния к мыс ли тель но му про цес су; 
 – зап ра ши вает ре зю ме; 
 – при ни мает или зап ра ши вает ре ше ния. 
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